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No. 41 de la sesién ordinaria del dia lunes 6 de diciembre de 1993

Presidencia de los honorables Senadores: Jorge Ramén Elias Nader, Elias Antonio Matus Torres

En Santafé de Bogot4, D.C., a los seis (6) dias del mes
de diciembre de mil novecientos noventa y tres (1993),
previa citacion se reunieron en el recinto del Senado de la
Repiblica, los miembros del mismo, con el fin de sesio-
nar en pleno.

I
Llamado a lista

El Presidente de la Corporacién, honorable Senador
Jorge Ramén Elias Néder indica a la Secretaria llamar a
lista, y contestan los siguientes honorables Senadores:

Acosta Medina Amylkar David
Amador Campos Rafael
Angarita Baracaldo Alfonso
Angel Mejia Juan Guillermo
Araijo Noguera Alvaro
Avendaiio Herndndez Luis Janil
Barco Lépez Victor Ren4n
Betancourt de Liska Regina
Blackburn Cortés José

Blum de Barberi Claudia
Bogota Marin Jaime

Bonnet Locarno Pedro Antonio
Bula Hoyos Rodrigo

Burgos Martinez Jaime de Jesis
Bustamante Garcia Everth
Cepeda Cepeda Saravia Efrain José
Cer6n Leyton Laureano Antonio
Char Abdala Fuad Ricardo
Chévez Lépez Eduardo

Corsi Otdlora Carlos Eduardo
Cristo Sahiun Jorge

Cubides Olarte Henry

Cuéllar Bastidas Parmenio
Dijer Chadid Gustavo Antonio
Diaz-Granados Alzamora José Ignacio
Echeverri Coronado Herndn
Echeverri Jiménez Armando
Elias Nader Jorge Ramé6n
Espinosa Faccio-Lince Carlos

y Orlando Vasquez Velasquez.

Espinosa Jaramillo Gustavo
Garcia Romero Juan José
Gechen Turbay José Eduardo
Gerléin Echeverria Roberto
Giraldo Hurtado Luis Guillermo
Grabe Loewenherz Vera
Guerra De la Espriella José
Henriquez Gallo Jaime
Hernandez Aguilera Germéan
Hemandez Restrepo Jorge Alberto
Iragorri Hormaza Aurelio
Izquierdo de Rodriguez Maria
Laserna Pinz6n Mario

Latorre Gémez Alfonso
Lébolo Castellanos Emilio
Londonio Capurro Luis Fernando
Lépez Cabrales Juan Manuel
Losada Valderrama Ricaurte
Lozano Gaitan Jorge Eliécer
Lozano Osorio Jorge Tadeo
Marin Bernal Rodrigo

Matus Torres Elias Antonio
Melo Guevara Gabriel
Mendoza Ardila Fernando
Montoya Puyana Alberto
Moreno Rojas Samuel
Mosquera Mesa Ricardo

Motta Motta Herndn

Muyuy Jacanamejoy Gabriel
Name Terdn José Antonio
Oliver Moreno Olimpo

Padilla Guzméan Marco T.
Panchano Vallarino Guillermo
Pava Camelo Alvaro

Peldez Gutiérrez Humberto
Pinillos de Ospina Clara
Pizano de Narvdez Eduardo
Quird Guauna Anatolio
Rodriguez de Castellanos Claudia
Rodriguez Vargas Gustavo
Rojas Sarmiento Jorge Alfonso
Ruiz Llano Jaime Eduardo
Sanin Posada Maristella

Séanchez Luis

Santofimio Botero Alberto
Serrano G6mez Hugo

Sojo Zambrano Raimundo
Sorzano Espinosa Luis Guillermo
Suérez Burgos Hernando
Trujillo Garcia José Rendn
Turbay Quintero Julio César
Uribe Vélez Alvaro

Valencia Cossio Fabio
Valencia Jaramillo Jorge
Vargas Sudrez Jaime Rodrigo
Vélez Trujillo Luis Guillermo
Victoria Perea Rail Hernédn
Villarreal Ramos Tiberio
Vives Campo Edgardo

Yepes Alzate Omar

Zuluaga Botero Bernardo.

Dejan de asistir con excusa los siguientes honorables

Senadores:

Albornoz Guerrero Carlos Salvador
Castro Borja Hugo

Cruz Velasco Maria Isabel

Goémez Hurtado Enrique

Palacio Tamayo Anibal

Rueda Guarin Tito Edmundo
Tunubal4 Paja Floro Alberto
Visquez Veldsquez Orlando
Villegas Diaz Daniel.

Dejan de asistir sin excusa los siguientes honorables

Senadores:

Galvis Hernandez Gustavo
Nader N4ader Salomén
Salcedo Baldién Félix.
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Medellin, 6 de diciembre de 1993

Doctor

PEDRO PUMAREJO VEGA
Secretario General

Honorable Senado de la Rep4blica
Ciudad I

Respetado doctor:

Inconvenientes de Gltima hpra me impiden asistir a la
plenaria convocada para el dfa de hoy.

Agradezco su valiosa colabjoracion.

Atentamente, T

Daniel Villegas Diaz

* t‘*
I

Santafé de Bogot4, D.C., didliembre 6 de 1993

Doctor _
PEDRO PUMAREJO VEG
Secretario General

Honorable Senado de la Repdblica
Ciudad ]

Respetado doctor:

Con todo respeto me permifo solicitar se me excuse la
no asistencia a la sesién plgnaria del dia lunes 6 de
diciembre de 1993, ya que ppr motivos urgentes estaré
fuera de la ciudad.

Cordialmente,

Anibal Palacio Tamayo
Senador de la Repiiblica

Santafé de Bogota, D.C., didiembre 6 de 1993

Doctor

PEDRO PUMAREJO VEGA
Secretario General

Senado de la Repiiblica
Presente

Apreciado doctor:

Por medio de la presente me permito solicitar a usted se
sirva excusarme ante la sesibn{plenaria los dias 6, 7, 9 de
diciembre del presente, sesiopes a las cuales no puedo
asistir por quebrantos de salud| La pr6xima semana estaré
cumpliendo mi labor de parlamentario.

Cordialmente,

Carlos Albornoz Guerrero ‘
Senador de la Repiblica

Santafé de Bogota, D.C., diciembre 6 de 1993

Doctor

JORGE RAMON ELIAS N
Presidente Senado
Honorable Congreso de la R
Ciudad

ublica

Apreciado doctor:

Ruégole excusarme ante epa honorable Corporacién
por mi inasistencia a las actividades programadas para el
dia de hoy.

Motivos familiares surgidod a dltima hora me impiden
dar cumplimiento a la citacifn{formulada por la Presiden-
cia a su digno cargo. '

Agradezco su atencién.

Cordialmente,

Floro Alberto Tunubald
Senador

Santafé de Bogota, D.C., diciembre 6 de 1993

Al sefor doctor

JORGE RAMON ELIAS NADER
Presidente

Honorable Senado de la Repiblica
E. S. D.

Respetado senor Presidente:

Compromisos adquiridos con anterioridad en la ciudad
de Barranquilla, me impiden estar presente en la sesi6n
plenaria convocada para hoy lunes 6 de diciembre del ano
€n curso.

Por esta razén me permito solicitarle la aceptacién de
mi excusa involuntaria.

Sin otro particular, me suscribo de usted, muy cordial-
mente.

Enrique Gémez Hurtado
Senador de la Repiiblica de Colombia

* ok %k

Santafé de Bogotd, D.C., diciembre 6 de 1993

Doctor

PEDRO PUMAREIJO VEGA
Secretario General

Honorable Senado de la Repiiblica
Ciudad

Siguiendo instrucciones de la Senadora Maria Isabel
Cruz, hago llegar a su despacho via fax, la incapacidad
médica que le orden6 el médico por encontrarse en delica-
do estado de salud. Por tal motivo solicito a usted respe-
tuosamente se sirva excusar su ausencia ante la plenaria
de 1a Corporacion.

Cordialmente,

Maribel Guatavita Osorio
Asistente Senatorial

* * *

Santafé de Bogot4, D.C., diciembre 6 de 1993

Doctor

PEDRO PUMAREJO VEGA
Secretario General

Senado de la Repiblica
Ciudad

Debido a problemas familiares me veo en la imposibili-
dad de asistir a la plenaria de hoy. Si logro resolverlos,
mafana estaré en la sesion.

De antemano agradezco la atencién a la presente.

Cordialmente,

Hugo Castro Borja
Senador de la Repiiblica

* k%

Por Secretaria se informa que se ha registrado quérum
deliberatorio.

Siendo las 4:15 p.m. la Presidencia manifiesta: 4brase
la sesién y proceda el sefior Secretario a dar lectura al
Orden del Dia para la presente reunion.

Por Secretaria se procede a dar lectura del Orden del
dia.

ORDEN DEL DIA

Para la sesién ordinaria del dia lunes 16 de diciembre
de 1993, a las 4:00 p.m.

I

Llamado a lista.

II

Consideraciéon y aprobacién de las Actas nimeros
36, 37, 38, 39 y 40, correspondientes a las sesiones
ordinarias de los dias 23, 24 y 30 de noviembre, y 1°y 2
de diciembre de 1993, publicadas en las Gacetas del
Congreso nimeros 431, 435 y ... de 1993.

11
Votacion de Proyectos en Segundo Debate.

Proyecto de Ley niimero 40 de 1993 Senado

Titulo: “‘Por la cual se expiden normas para la preser-
vacion del orden pablico™.

Ponentes para segundo debate: honorables Senadores
Luis Guillermo Giraldo Hurtado y Hugo Castro Borja.

Publicaciones: Senado: Proyecto publicado en la Gace-
ta nimero 271 de 1993.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta ...

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
nimero 421 de 1993.

Autores: Senor Ministro de Gobiemno, doctor Fabio
Villegas Ramirez; sefior Ministro de Justicia, doctor An-
drés Gonzilez Diaz; sefior Ministro de Hacienda y Crédi-
to Piblico, doctor Rufold Hommes Rodriguez, y sefior
Ministro de Defensa, doctor Rafael Pardo Rueda.

IV

Lectura de ponencias y consideracion de Proyectos
en segundo debate.

Proyecto de Ley nimero 143 de 1993 Senado

Titulo: “‘Por medio de la cual se aprueba el tratado
sobre delimitacién maritima entre la Repiiblica de Colom-
biay Jamaica, suscrito en Kingston el 12 de noviembre de
1993,

Ponentes para segundo debate: honorables Senadores
José Guerra de la Espriella, Enrique Gémez Hurtado y
Emilio Lébolo Castellanos.

Publicaciones: Senado: Proyecto publicado en la Gace-
ta niimero 422 de 1993.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
mimero 427 de 1993.

Autora: senora Ministra de Relaciones Exteriores, doc-
tora Noemi Sanin de Rubio.

Proyecto de Ley niumero 49 de 1993 Senado,
55 de 1993 Camara

Titulo: “‘Por medio de la cual se prohibe el expendio de
bebidas embriagantes a menores de edad y se dictan otras
disposiciones’’.

Ponente para segundo debate: honorable Senador Evert
Bustamante Garcia.

Publicaciones: Senado: Proyecto publicado en la Gace-
ta namero 60 de 1992.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
nimero ... de 1993.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
nimero 419 de 1993.

Autor: honorable Representante Camilo Sénchez Or-
tega.

Proyecto de Ley nimero 51 de 1993 Senado

Titulo: *‘Por medio de la cual se aprueba el *‘Convenio
para prevenir y sancionar los actos de terrorismo configu-
rados en delitos contra las personas y la extorsién conexa,
cuando éstos tengan trascendencia internacional’’, suscri-
to en Nueva York el 2 de febrero de 1971°’.

Ponente para segundo debate: honorable Senador Enri-
que G6émez Hurtado.

Publicaciones: Senado: Proyecto publicado en 1a Gace-
ta nimero 317 de 1993.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
nimero 417 de 1993.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
niémero 419 de 1993.

Autores: sefiora Ministra de Relaciones Exteriores
(E.), doctora Wilma Zafra Turbay y sefior Ministro de
Justicia, doctor Andrés Gonzélez Diaz.

Proyecto de Ley nimero 114 de 1993 Senado

Titulo: *‘Por medio de la cual se aprueba el ‘‘Convenio
sobre aspectos civiles del secuestro internacional de ni-
fios, suscrito en La Haya el 25 de octubre de 1980°°.

Ponente para segundo debate: honorable Senador Ana-
tolio Quird Guauna.

Publicaciones: Senado: Proyecto publicado en la Gace-
ta nimero 382 de 1993.
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Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
nimero 404 de 1993.

Autoras: seiiora Ministra de Relaciones Exteriores,
doctora Noemi Sanin de Rubio y Directora General ICBF,
Martha Ripoli de Urrutia.

Proyecto de Ley nimero 57 de 1993 Senado

Titulo: ‘‘Por medio de la cual se aprueba el **‘Convenio
Constitutivo del Fondo para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas de América Latina y el Caribe’’, suscrito en
Madrid el 24 de julio de 1992.

Ponentes para segundo debate: honorables Senadores
Mario Laserna Pinzén y Anatolio Quird Guauna.

Publicaciones: Senado: Proyecto publicado en la Gace-
ta nimero 298 de 1993.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
nimero 404 de 1993.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
nimero 419 de 1993.

Autores: sefora Ministra de Relaciones Exteriores
(E.), doctora Wilma Zafra Turbay y sefior Ministro de
Gobierno, doctor Fabio Villegas Ramirez.

Proyecto de Ley niimero 002 de 1993 Senado

Titulo: “‘Por la cual se reglamenta el control constitu-
cional de los tratados internacionales’’.

Ponente para segundo debate: honorable Senador Enri-
que Gémez Hurtado.

Publicaciones: Senado: Proyecto publicado en la Gace-
ta ndmero 251 de 1993.

Ponencia para primer debate publicada en la Gageta
nimero 417 de 1993.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
nimero 419 de 1993.

Autor: honorable Senador Gabriel Melo Guevara.

Proyecto de Ley niimero 76 de 1993 Senado

Titulo: *“Por la cual se rinde honores a la memoria del
doctor Carlos Arango Vélez’’.

Ponente para segundo debate: honorable Senador Da-
niel Villegas Diaz.

Publicaciones: Senado: Proyecto publicado en la Gace-
ta nimero 292 de 1993.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
nimero 405 de 1993.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
nimero 419 de 1993.

Autor: honorable Senador Eduardo Pizano de Narvéez.

Proyecto de Ley namero 106 de 1993 Senado

Titulo: *‘Por medio de la cual la Naci6n se asocia a la
celebracién de los 455 afos de la fundacién de la ciudad
de Santafé de Bogotd, Distrito Capital, y se dictan otras
disposiciones’’.

Ponente para segundo debate: honorable Senador José
Blackburn Cortés.

Publicaciones: Senado: Proyecto publicado en la Gace-
ta nimero 349 de 1993.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
nimero 419 de 1993.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
nimero 419 de 1993.

Autora: honorable Senadora Maria Izquierdo de Rodri-
guez.

A%

Citaciones diferentes a debates o audiencias
previamente convocados.

Informe Comision Etica caso honorable Senador
Félix Salcedo Baldion.

VI

Negocios sustanciados por la Presidencia.

vit

Lo que propongan los honorables Senadores.

El Presidente,
JORGE RAMON ELIAS NADER.

El Primer Vicepresidente,

ELIAS ANTONIO MATUS TORRES.
El Segundo Vicepresidente,

ORLANDO VASQUEZ VELASQUEZ.

El Secretario General,
PEDRO PUMAREJO VEGA.

II

Consideracién y aprobacién de las Actas nameros 36,
37, 38, 39 y 40 correspondientes a las sesiones
ordinarias de los dias 23, 24 y 30 de noviembre, y 1°y 2
de diciembre de 1993, publicadas en las Gacetas del
Congreso niimeros 431, 435 y ... de 1993

La Presidencia manifiesta que cuando se registre el
quérum reglamentario, la plenaria se pronunciar.

111
Votaci6n de Proyectos de Ley en Segundo Debate.
Proyecto de Ley nimero 40 de 1993, Senado

“‘Por la cual se expiden normas para la preservacién del
orden publico.”’

La Presidencia informa que respecto a este proyecto de
ley, ya se aprobd la proposicién con que termina el infor-
me y estd abierto el segundo debate.

La Presidencia manifiesta que continia abierta la discu-
si6n del articulado en su totalidad y concede el uso de la
palabra al honorable Senador Victor Rendn Barco Lopez.

Palabras del honorable Senador
Victor Rendn Barco Lépez

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el
honorable Senador Victor Rendn Barco Lépez.

Y sobre todo sefior ponente, yo quisiera que frente a
una serie de anuncios que se hacen en la prensa en relacion
con unos articulos distintos a los que contiene este proyec-
to, 0 sea propuestas que se agregarian, tomiramos una
determinacién, en el sentido de que si las propuestas
fueron discutidas en la Comisién Primera del Senado o
conjuntamente en las Comisiones Primeras.

No provoquen un nuevo debate en la Plenaria sobre
esos textos, o sea que si nos han convocado con mucha
euforia registran los representantes del Gobierno nuestra
presencia aqui, que no sea sino para lo que conocemos,
para lo que hemos leido, para el texto que hay acéd a
consideracién del Senado y sobre el cual ya se han hecho
algunas exposiciones. Pero como veo a la Presidencia, en
mucha premura, pues yo casi que le arrebato la lengua
para que no dijera que quedaba cerrada la discusién del
articulado, eso fue lo que temi de un momento a otro, yo
vi una especie de blish, esas ofensivas que hacen los
alemanes, y como de pronto lo cierran y no hay oportuni-
dad de volver porque inmediatamente dicen y como tiene
mads de 10 articulos entonces han pedido que se prescinda
de la lectura y viene no el pupitrazo, sino el manotazo,
una especie de posh. Quisiera sefior secretario que tomara
nota de una modificacién, en el supuesto que sobreviva
este articulo séptimo que es el que se refiere al 10% de los
ingresos corrientes de la Nacién para financiar planes y
proyectos. Quienes hemos mantenido alguna vigilancia
sobre los recursos de los departamentos y los municipios,
sabemos la forma como se pueden interpretar estas nor-
mas en el ministerio de Hacienda, y cuando hay una
destinacién especifica, como en este caso lo que hace el
director del presupuesto es tomar digamos para que nos
entendamos 100, y cémo hay que destinar 10% para
financiar estos proyectos, del PNR, quedan 90 y como los
municipios participan del 15, ya no serd sobre 100 sino
sobre 90, y el 15de 90 es 13.5, en cambio el 15 de 100 es

15, pero deducido al 10% del 15 de 90, doctor Angarita
Baracaldo es 13.5. Entonces sefior Secretario con papel y
lapiz lo siguiente: antes de destinar, antes de deducir el
porcentaje que se destina a financiar los planes y proyec-
tos a los cuales se refiere este articulo se haran las deduc-
ciones correspondientes a la participacién de los munici-
pios y al situado fiscal; yo no s€ si sea fitil que quede esto
también en la historia de la Ley 100 si van a destinar de
100 el 10% para el PNR el nuevo PNR que ha disefiado el
doctor Giraldo Hurtado, entonces primero de 100 sacan
15% para participacion de los municipios y sacan 23%
para situado fiscal y cuando hayan hecho esas deduccio-
nes aplican el articulo 7° para el PNR del doctor Giraldo
Hurtado, porque de lo contrario se veria gravemente afec-
tado, afectadas tanto las participaciones como la transfe-
rencia a los departamentos, es una cuestién de forma pero
que tiene fondo doctor Giraldo Hurtado; ahora como ya
llegaron los oradores que estaban citando yo lo Gnico que
hice aqui fue una especie de estand baig, y repito yo
desearia que que definiera el Gobierno si esos articulos de
que habla la prensa, se van a discutir 0 nos vamos a
concretar, es a este proyecto, porque desde ahora le ad-
vierto honorable distinguido sefior Ministro de Gobierno,
que muchos Congresistas que venimos secundando la
accion del Gobierno en estos proyectos no estariamos
dispuestos a votar esos articulos por lo menos como los
tiene enunciados o concebidos la prensa, de una manera
reiterada como quien dice cuidado como se salen de estos
articulos nuevos.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el
honorable Senador Alfonso Angarita Baracaldo:

Senador Barco, yo entiendo perfectamente la peticién que
usted est4 haciendo y le quisiera preguntar si efectivamen-
te usted va a presentar eso como una modificacién al
articulo, para que se someta a votacién, o qué es lo que
vamos a votar nosotros.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador
Victor Rendn Barco Lépez:

Si el articulo se mantiene como lo tienen concebido, yo
pediria que lo modifiquen en el sentido en que lo he
propuesto ahora yo no sé qué acuerdos tengan con el sefior
Ministro de Hacienda, c6mo hayan avanzado en esa mate-
ria yo voy a entregar el expediente y creo que hasta aqui
por ahora limito el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honora-
ble Senador Ponente Luis Guillermo Giraldo Hurtado.

Palabras del honorable Senador
Luis Guillermo Giraldo Hurtado:

Con la venia de 1a Presidencia hace uso de la palabra el
honorable Senador Luis Guillermo Giraldo Hurtado.

Haber Senador Barco y honorable Senador Angarita
Baracaldo, si efectivamente el articulo 7° que habla del
10%, durante 10 afos de los ingresos corrientes de la
Nacién, para el PNR, se aprobé en las Comisiones Prime-
ras de las dos Cdmaras pero atendiendo a su sugerenciay a
la sugerencia de otros honorables Senadores redacté para
proponerle a la Plenaria del Senado un nuevo texto del
articulo 7° y yo le ruego que usted me lo atienda y si tiene
una observacién que hacerle bienvenida serd dice asi: El
articulo séptimo durante los 10 afios siguientes a la vigen-
cia de la presente Ley el Presupuesto de la Nacién destina-
r4 como inversion social al menos al equivalente al 10%
de sus ingresos corrientes para financiar programas y
proyectos en zona del Plan Nacional de Rehabilitacién,
dicho 10% se calculara previa deduccién de la participa-
cion de los municipios y de las transferencias del situado
fiscal, en la definici6n de las inversiones de que trata el
presente articulo se preferiran los procedimientos y los
mecanismos participativos del Plan Nacional de Rehabili-
tacion, se buscara de igual manera que la coordinacién de
las inversiones se realice por la direccién del plan; todo
ello con el fin de garantizar el cumplimiento de los prop6-
sitos de esta ley y propender por la convivencia entre
todos los colombianos.

PARAGRAFO 1lo. Los recursos asignados a la Direc-
cioén del Plan Nacional de Rehabilitacion para que sean
ejecutados directamente por la misma, no podran exceder
del 10% del total de la inversién prevista, la ejecucion de
los restantes se hard a través de las distintas entidades
piblicas nacionales o territoriales.
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PARAGRAFO 20. Durante pn lapso no menor de 10
anos el Gobierno Nacional mamtendra el funcionamiento
del Plan Nacional de Rehabilitjcion. :

PARAGRAFO 3o. El Direclor del Plan Nacional de
Rehabilitacién presentard cada dos meses un informe a la
comisién creada mediante el artjculo 9° de la presente Ley
sobre la ejecucién presupuestal|financiera y fisica de los
recursos asignados de la zona dql Plan Nacional de Reha-
bilitacién para que a través de dichos informes se pueda
evaluar la forma como se cunfple lo dispuesto en este
articulo. |

PARAGRAFO 40. Como disposicion especial, el pre-
sente articulo, tendra una vigendia de 10 afios, contados a
partir de la promulgacién de 14 presente Ley, entonces
coloco este texto en poder de|la Secretaria, para que
cuando se cierre la discusién y s proceda a votar, enton-
ces esté incorporado en vez delfarticulo 7°, que viene de
las comisiones primeras, estentlzvo como sustituto sefior
Secretario.

Con la venia de la Presidencia | del orador interpela el
honorable Senador Eduardp [lizano de Narviez:

St rdpidamente, permitame §enador Latorre, hacerle
una pregunta al ponente, yo quisiera preguntarle y apro-
vecho la presencia del Ministro (e Gobierno que estd a su
lado, a mi me preocupa que en efe tema de orden piiblico,
al cuidar las zonas rurales que ¢s donde esté llegando el
PNR, estamos descuidando las Jzonas marginadas de las
ciudades, yo quiero que la plata |legue a Ciudad Bolivar,
yo quiero que la plata llegue a lasjcomunasm nororientales
de Medellin, y yo estaria dispu;{to a apoyar este articulo,
si el Gobierno y el sefior ponenfe, incluyeran dentro del
citado articulo, que hardn parte jle esas zonas especiales
de rehabilitacién, las comunas nprorientales de Medellin
y la zona de ciudad Bolivar, en la ciudad de Bogota.

Recobra el uso de la palabraj el honorable Senador
Luis Guillermo Giraldo Hurtido:

Senor Senador Pizano de Narv4ez, yo no tengo ningiin
inconveniente en afiadirle el prapésito que  usted sefala,
pero en términos generales, quef podrén incluirse dentro
de las zonas del Plan Nacional dejRehabilitacion las partes
urbanas de las ciudades que presgnten especiales caracte-
risticas de conflicto o de pobrez4, en términos generales,
el sefor Presidente usted dirige |el debate, yo.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el
honorable Senador Alfonso |Abgarita Baracaldo:

Senador Ponente, para una aclara:i6n en relacién con este
articulo, tdcitamente usted estd faceptando la propuesta
que ha hecho el Senador Barcoy pero me parece haber
escuchado en la sesién anterior que ustedes habian acor-
dado para la vigencia de esta Ley el término de 2 afios, y
usted estd proponiendo los deschentos de que trata este
articulo 7°, del 10%, durante 10 fafios, c6mo se aplicaria
ese descuento si de pronto no s¢ ekpide una nueva ley para
prorrogar el término de vigencia fle esa ley, yo le agrade-
ceria le explicara al Senado ese pspecto, sefior ponente.

Recobra el uso de la palabra [el honorable Senador
Luis Guillermo Giraldo Hurtaglo:

St honorable Senador, con la venia de la Presidencia, es
para no ser incongruentes, hay erj principio un acuerdo y
al mismo tiempo las comisionds primeras de las dos
Cdmaras aprobaron darle a la figencia de la ley, un
término de 2 afos, pero aprobaroj también la obligacién

de que el 10% de los ingresas gorrientes de la Nacién®

durante 10 anos, se dedicara a in¥ersiones de las del Plan
Nacional de Rehabilitacién no sefia concordante, ni con-
gruente que la ley tuviera una vigejncia de 2 afios y hubiera
un articulo que estableciera una opligacion durante 10; se
podria pensar que si no se oponejeste pardgrafo especial
entonces a los 2 afios ya no hay clbligacién de destinar el
10% de los ingresos corrientes @ inversiones del Plan
Nacional de Rehabilitacién ya plenso que en la técnica
legislativa es algo perfectamentefvilido.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honora-
ble Senador Pedro Antonio Bongtt Locarno

Palabras del honorable Senadgr
Pedro Antonio Bonett Locarnd;

Con la venia de la Presidencia Race uso de la palabra el
honorable Senador Pedro Antdm%) Bonett Locarno.
I

Gracias Presidente, sefior Presidente, honorables Sena-
dores, sefiores Ministros, en la sesién pasada donde se
pretendia por parte del Ponente que agotdramos ese dia la
discusion y el sefior Ponente, el honorable senador Giral-
do pretendia que hablaran los que tenfamos el derecho al
uso de la palabra y de una manera bastante descompuesta
trataba de aplicarnos el reglamento, la verdad es que el
Senador Giraldo nos trajo una ponencia que es realmente
una sintesis afortunada es la super sintesis de un proyecto
de ley que tiene varios capitulos, varios titulos, una po-
nencia tan transparente frente a este problema que atravie-
sa todo el articulado, para explicarlo en breves lineas
desde luego, yo creo que el problema es méas hondo frente
a este proyecto y creo sefior Presidente y honorables
Senadores que en las primeras declaraciones de este
Proyecto de Ley ya se le consagra como una ley estatuta-
ria. Fuera de eso este proyecto tiene la gran vanidad, de
transcribir los articulos de la Constitucién, para poder
desarrollar la preservacién del orden piblico. Pero tiene
instituciones que yo dentro de la distincién que he hecho
del proyecto honorables Senadores hay unas que voy a
votar y otras que no voy a votar y que le sugiero al Senado
que las mire cuidadosamente antes de pronunciarse, yo sé
que todos los Senadores han leido el Proyecto, que tienen
ya un criterio sobre €l. Pero considero fuera de los articu-
los de la parte general, el articulo 7° que declara durante
los 10 anos siguientes a la vigencia de la presente ley, el
presupuesto general de la Nacion destinar4 al menos el
10% de los ingresos corrientes de la Nacién. Yo lo sé
seftor Ponente y honorables Senadores, si una ley que se
tiene prevista para que tenga una vigencia de dos afos
puede ademds frente a la Constitucién establecer 10 afios
posteriores a su vigencia, para establecer el 10% de los
ingresos corrientes de la Nacién.

Creo honorables Senadores que es un articulo que debe
ser eliminado, igualmente el articulo 9° donde se dice que
las mesas directivas de las comisiones Primeras de Sena-
do y Cémara, conformardn comisiones para hacer el se-
guimiento de la aplicacién de la presente ley, recibir las
quejas, €l Senado no puede hacer eso, el orden piblico, es
una facultad privativa del Gobierno, lo que podria el
Senado en la ejecucion de esta ley es iniciar cuando se
produzcan situaciones que confronten a la ciudadania,
con las prerrogativas que aqui se dan, iniciar una mocién
de censura contra el Ministro correspondiente.

Invito al Senado a negar el articulo 9° y el articulo 8°,
esos 2 articulos sefor Ponente, con el mayor gusto; sefor
Secretario sirvase leerle al sefior Ponente que debi6 saber-
se el Proyecto de memoria a menos que usted haya editado
otra gaceta; no la mocion de censura la estoy diciendo yo.
Como una facultad del Congreso sefior Ponente, acudo a
su delicadeza para que me diga si esta gaceta es con la que
estamos trabajando; porque como usted en la ponencia no
se refiere a ninguna de esas instituciones, usted pasa tan
rdpido sobre todo el Proyecto y yo me estoy refiriendo a
los articulos 7°, 8° y 9° de la Gaceta que nos fue entregada
le voy a decir cudl es el nimero de la Gaceta, es la Gaceta
421 del martes 30 de noviembre; si es esa, entonces lo que
estoy diciendo sefior Ponente, es que no puede quedar
comprometido el Congreso y especialmente el Senador en
hacer el seguiemiento de la ejecucién de esta probable ley;
considero que es el Gobierno el que tiene que ejecutar la
ley que preservard el orden piblico, porque el orden
publico es una facultad privativa del Gobierno; igualmen-
te observo honorables Senadores, que votaremos segura-
mente como una ley estatutaria, esos articulos yo no los
votaré, en cuanto a los instrumentos para la bisqueda de
la convivencia que corresponden al Titulo 1, Capitulo 1°,
el abandono y la entrega voluntaria me produce repugnan-
cia que el articulo hable de la justicia privada ni siquiera
sin comillas, ni siquiera sin decirle al Congreso y al
Senado de qué justicia privada estd hablando, yo le habia
pedido al sefior Ministro que esto debia tener una redac-
cién diferente, estoy hablando Senador Ponente del arti-
culo 10, cuando dice: Tratdndose de personas vinculadas
a grupos subversivos de justicia privada. Creo que es una
redaccién infortunada con el mayor gusto.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Luis Guillermo
Giraldo Hurtado:

Aqui el honorable Senador Rafael Amador plante6 el
mismo tema y acordamos que él buscaria la expresién
correcta a lo que en el uso popular mal llamado, me
designa como justicia privada.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador
Pedro Antonio Bonett Locarno:

Gracias sefior Ponente, me gustaria conocer esa redac-
cién, igualmente honorables Senadores en el articulo 14,
de la proteccién especial dice que desde el momento en
que se entreguen a las autoridades las personas a que se
refiere el Capitulo 2°, seiior Ponente no sé si por algin
problema de técnica yo no alcanzo a comprender pero el
Capitulo 2° sélo se refiere a normas comunes y a benefi-
cios condicionales a las personas vinculadas a grupos
subversivos, se refiere el Capitulo 1°, creo seiior Ponente
que ahf habria un problema también de técnica de redac-
cién con respecto al articulo 14, en cuanto al Capitulo 3°
las disposiciones para facilitar el didlogo yo considero que
el Senado debe discutirlas un poco mds a pesar de lo que
se discutié en la Comisién Primera, varios de los articulos
de este capitulo yo los votaré favorablemente, pero quiero
hacerle una observacion al Senado en este capitulo, sefior
Ponente en el articulo 22, el articulo 22, anuncia que
cuando quiera que ocurra un atentado terrorista el Comité
Local para la Prevencién y Atencion de Desastres o a falta
de éste, la oficina que hiciere sus veces debera elaborar el
censo de damnificados y mas adelante dice sefior Ponente
en el parrafo tercero, que cuando el Fondo de Solidaridad
y Emergencia Social establezca que una de las personas
que figuraba en el censo respectivo o que recibi6 algunas
de las formas previstas en este titulo forma de asistencia
no tenia el cardcter de victima, honorables Senadores,
sefor Ponente y sefior Ministro dice el articulo, no tenia el
carcter de victima el interesado ademds de las sanciones
penales a que haya lugar, perdera todos los derechos que
le otorga el presente titulo, pues bien, si hay un fraude, sl
alguien se hace la victima, y presenta documentos que lo
acrediten como victima, debe tener todas las sanciones,
pero es que mas adelante honorables Senadores, y en el
mismo pérrafo dice: si se trata de créditos, el estableci-
miento que lo haya otorgado podrd mantenerlo reajustan-
do las condiciones a la tasa de mercado.

Seitor Ponente, c6mo se puede mantener un crédito,
cuya obtencion ha sido producto de un fraude, sefior
Ministro, es la tltima linea del parrafo 3° del articulo 22,
del punto seguido, dice si se trata de créditos el estableci-
miento que lo haya otorgado podra mantenerlo, reajustan-
do las condiciones a la tasa del mercado, creo que eso
debe ser eliminado ese punto seguido, porque no pode-
mos mantener que una violacién a la ley, un fraude, casi
una estafa, se pueda mantener un crédito, cuando alguien
ha hecho ese fraude para registrarse como victima, le
propongo al sefior Ministro que ese punto seguido sea
eliminado, y debe ser eliminado porque deteriora todo el
texto de prohibiciones con que se inicia el parrafo 3°, del
articulo 22. Este capitulo de atencién a las victimas de
atentados terroristas, yo muy respetuosamente aconseja-
ria al Senado, que después de unas breves revisiones, lo
votara favorablemente, porque da realmente una protec-
cioén a las victimas de la violencia y del terrorismo, igual-
mente el Capitulo 3°, la asistencia en materia de vivienda
y la asistencia en materia de crédito, en este capitulo,
sefior Ponente y sefior Ministro, en el articulo 31, se dice
que por causa de actos terroristas, cometidos con bombas
y artefactos explosivos, pero anteriormente, sefior Ponen-
te, no se usa la conjuncién y, sino que se dice, con bombas
o artefactos explosivos, en los articulos anteriores hay
como una alternativa y en este articulo si estd la conjun-
cién, dice: bombas y, artefactos explosivos, en esa parte
es la dnica observacién que tengo.

En el capitulo de las reservas territoriales, yo entiendo
sefior Ponente y sefior Ministro la importancia de este
capitulo es para proteger nuestra riqueza petrolera y es por
primera vez en Colombia para darle al veedor de las
fuentes de los hidrocarburos, para que no haya el enrique-
cimiento ilicito que se hacia antes de comprar tierras por
donde se desarrollaban grandes planes de obra piblica, es
en esta parte sefior Ponente donde se habi el titulo est4
bautizado asi: Disposiciones sobre Reservas de Adjudica-
cién de Terrenos Baldios, creo que ahf hay que tener el
buen cuidado porque alli hay mejoras, hay propietarios,
hay bienes inmuebles por accesi6n, hay una serie de
mecanismos del Cédigo Civil y yo me permitiria que una
comision, revisara el titulo séptimo desde el articulo 137
hasta el articulo 140, porque alli se le dan las facultades al
Instituto Colombiano de la Reforma Agraria y las tierras
baldias a que se refiere este articulo s6lo podran reservar-
se en favor de las entidades de derecho piiblico, cuyo
objeto esté directamente relacionado con las actividades
de exploracion y explotacién petrolera o minera, a mi me
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gusta éste sefior Ponente, yo creo que ademas esto va aqui
en esta ley, pero yo no la ligo tanto con el orden piiblico
mi razonamiento es que el Gobierno ha considerado, por
primera vez en la historia de Colombia crear unas 4reas de
proteccidn frente a esas fuentes de riqueza y de pronto
sefior Ponente me equivoco cuando digo que la primera
vez, porque esto ya tiene antecedentes en Colombia cuan-
do se resefiaban dreas baldias y no baldias alrededor de las
lineas del ferrocarril, por eso los Ferrocarriles Nacionales
tuvieron una gran riqueza inmobiliaria en un momento
determinado, pero insisto sefior Ponente y sefior Ministro
que haya una comisién que con el Cédigo Civil revise
todo el titulo séptimo sobre la reserva y adjudicacion de
terrenos baldios, es una parte sumamente delicada del
Proyecto de Ley. Hay unas garantias constitucionales
honorables Senadores, y una de las mds sélidas es la
libertad de prensa, yo en esta parte no votaré ni le acon-
sejaria al Senado que votara los articulos 103 y 104,
porque considero que se estd erosionando una de las
libertades mds preciosas que tiene la Constitucion.

Esti este Proyecto de Ley senor Ponente y honorables
Senadores, que algunos han llamado como una especie de
Constitucion paralela, yo las observaciones que tengo, las
tengo mas que todo -a los redactores del decreto, del
Proyecto de Ley que considero que no reflejan la inten-
cién ni la proyeccion del Presidente de la Republica, sigo
considerando al Presidente Gaviria como un hombre de
paz, lo sigo considerando como un hombre humanista,
creo que a los redactores se les ha ido 1a mano en una serie
de medidas represivas y en una serie de medidas desorbi-
tadas como la que hace referencia al 10% a partir de la
vigencia o después de la vigencia durante 10 afios. Insisto
y aprovecho aqui la presencia del sefior Ministro de Ha-
cienda para que este articulo sea eliminado, ésta es unaley
que va a tener una vigencia de dos afios, inclusive, hay
algunos que proponen seis meses, con una razén politica,
porque el nuevo gobierno ya comenzard practicamente
dentro de 6 o 7 meses.

De todas maneras es completamente insélito para mi,
que estemos haciendo esta ley con una temporalidad, la
llamada ley de la preservacion del orden piblico por dos
afos, si bien es cierto que ahora nuestro Gobierno esté
victorioso con la accién policiva frente al sefior Escobar,
declarado enemigo piblico nimero 1 de la sociedad co-
lombiana, no es menos cierto que aqui estamos haciendo
una ley para todos los desadaptados sociales, que se
comprometan con el orden piblico. No sé honorables
Senadores y esa es una de mis reservas cémo el Senado va
a declarar el estado de conmocién interior por 2 afnos y
fuera de eso pretenden que el Senado tenga 2 comisiones
una de la 1° del Senado y una de la 1* de la Camara para
hacerle el seguimiento a esta ley, ésta es una audacia que
el Senado no debe admitir es casi tanto como una celada
policiaca, para que el Senado y la Cdmara queden com-
prometidos en la ejecucién de esta ley, lo que decia
senador Giraldo es que el Congreso tiene el mecanismo en
la Constitucién de la mocién de censura para cuando se
presenten estos problemas; yo no digo honorable Senador
y sefior Ponente, que este Proyecto de Ley sea una consti-
tucién paralela; pero este Proyecto de Ley frente a la
Constitucién me recuerda a Marx en la Critica a la Filoso-
fia del Derecho de Hegel, dice: que el derecho es un
paréntesis de la l6gica, este proyecto de ley me parece a
mi un paréntesis de la Constitucién y me parece un parén-
tesis de la Constitucién, porque el sefior Presidente Gavi-
ria nunca pensé en esto, por eso digo que los redactores
fueron mads all4, el seiior Presidente de la Reptiblica en su
discurso ante el dltimo dia de la Constituyente decia estas
palabras del Presidente, no que nadie se llame a engafio se
ha constituido, se ha construido una nueva legitimidad
basada en un consenso pluralista para que contintie la
lucha, si pero la lucha democritica, no la confrontaci6n
armada, la Carta del 91 es un tratado de paz, el nuevo
instrumento para la reconciliaci6n, éste es el discurso del
sefior Presidente Gaviria; y, nosotros vemos que algunos
de los textos de la ley son unos articulos incitantes y
provocadores a la ciudadania son unos articulos incitantes
a lesionar la libertad y particularmente la libertad de
prensa, si este proyecto se convierte en ley que seré el
paréntesis de la Constitucién del 91, no sé como el nuevo
Gobierno podra manejar y podré reorientar el orden piibli-
co a los Senadores, no se nos escapa que el orden piblico
est4 realmente comprometido y el Gobierno repito tiene
esa facultad privativa, pero nosotros no podemos votar
aquellas disposiciones que comprometerian realmente la
voluntad, la vocacion y las obligaciones del Senado.

Honorables Senadores aqui hay comprometidos dere-
chos fundamentales, aqui se comprometen muchas insti-
tuciones de la Constitucién a pesar de la vanidad de la
parte general que trata de introducir esos articulos para
decir olimpicamente todos ustedes conocen el articulo 1°
que las normas consagradas en la presente ley tienen por
objeto dotar al Estado Colombiano de instrumentos efica-
ces para asegurar la vigencia del Estado Social y democra-
tico de derecho y garantizar la plenitud de los derechos y
libertades fundamentales reconocidos en la Constitucion
Polirica, ustedes pueden creer honorables Senadores, que
ésta es una declaracién seria, ustedes pueden creer que
ésta es la voluntad politica de quienes prepararon este
proyecto de ley para decir al final del texto que tiene una
vigencia de dos afios, puede el Senado creer en la hazanha
de este articulo primero que se presenta como una declara-
ci6n de una Asamblea Constituyente para decirle al Sena-
do que vote este proyecto de ley y al final le dice que la
vigencia de esta hermosura tendrd una vigencia de dos
anos.

Yo no sé sefior Presidente y honorables Senadores, qué
va hacer el Senado, yo por mi parte me he limitado a
sugerir qué instituciones no se deben votar particularmen-
te lo que se refiere a la libertad de prensa y a las observa-
ciones que he hecho, pero igualmente cuando ustedes ven
el texto de este Proyecto de Ley y las declaraciones
iniciales que he leido se van a encontrar con un Presidente
en este momento victorioso, que se convertird con el
correr de los dias en una especie de Di6genes buscando
con la ldmpara la paz y la justicia, no cito a Diégenes para
decir que el Presidente serfa tinico, yo creo que Gaviria es
un hombre recto, es un hombre honesto, honrado, él no es
un cinico, sélo digo que andara con la ldmpara de Diége-
nes, buscando la ley, y buscando la paz, por toda la
geografia nacional, cuando este proyecto se convierta en
ley, el Presidente, no encontraré la paz, no encontrar4 la
ley, no encontrard la democracia y cuando regrese a su
periplo por todo el territorio nacional y llegue al Palacio, a
su hogar politico y a su hogar familiar, alli encontraré a
sus hijos cantdndole la cancién infantil de Mambri y le
dirdn: la ley se fue a la guerra y la guerra se llevé a la
democracia y la democracia si comprometida se llevé a
Londofio, y laley se fue a la guerra y ya nunca volverdy la
democracia se fue a la guerra y ya nunca volverd, Consti-
tuci6, Constitucién, qué pena, qué pena.

Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honora-
ble Senador Humberto Peldez Gutiérrez.

Palabras del honorable Senador
Humberto Peldez Gutiérrez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el
honorable Senador Humberto Peldez Gutiérrez.

Sefor Presidente, honorables colegas, sefiores Minis-
tros, brevemente para no repetir aun cuando haga alguna
referencia a alguna de las cosas que han dicho mis cole-
gas, quiero intervenir, esta tarde para referirme a uno de
los proyectos sobre los cuales en los medios de comunica-
cién, se ha debatido de manera mds amplia que cualquier
otro, casi que nos quieren reemplazar totalmente al Con-
greso de la Reptiblica, casi que Ginicamente por un tramite
se nos trae acd para que como dijo el Senador Victor
Renin Barco, no demos un pupitrazo sino un manotazo,
quiero manifestar que al igual que otros colegas con
quienes dialogamos en privado, pero que a veces piiblica-
mente, no repiten lo mismo no nos sentimos con la sufi-
ciente independencia, para discutir y menos para aprobar
un proyecto de esta naturaleza, dice el articulo primero
del proyecto, que las normas consagradas en la presente
ley tienen por objeto dotar a el Estado colombiano de
instrumentos eficaz para asegurar la vigencia del estado
social y democratico de derecho y garantizar la plenitud
de los derechos y libertades fundamentales reconocidos
en la Constitucion Politica, casi que por esa sola razén
contenida en el articulo primero deberia negarse el
proyecto, es una confesién de parte del Estado de la
vulneracién que se ha hecho en Colombia del Estado
social de derecho, cudl estado social de derecho existe.
He manifestado que no podemos asegurar plenamente que
el Senado de la Repiblica, esté actuando con absoluta
independencia en discusién y aprobacién de este proyec-

pero cuil estado de derecho cuando no existen jueces
absclutamente independientes que puedan aplicar justicia

mientras no haya un juez independiente, mientras el juez
no esté sometido absolutamente a ninguna coaccién y
presion, cuando el juez no esté sometido ni siquiera a su
superior jerarquico y eso no ocurre en el sisterna acusa-
torio.

Actualmente en la Fiscalia General no hay fiscal inde-
pendiente, estin sometidos a un superior jerarquico, estan
sometidos a otras autoridades, administrativas que es lo
que yo reclamo hoy que el Congreso de Colombia no se
siente sometido| de ninguna manera, con la presién o
precipitud que hagan sobre nosotros funcionarios del Go-
biemno. Yo ya habia dado razones aqui para pedir que esto
no se tramitara, ;porque est viciado de nulidad, aqui se
estd violando el articulo 160 de la Constituci6n y se estd
violando el articulo 175 del reglamento del Congreso.
Senor Ponente, usted un hombre inteligente, capaz a
quien todos se lo reconocemos, no puede decir que se
siente orgulloso de la ponencia que nos ha presentado para
abrir el debate para la discusién de este proyecto. Lean
mis colegas quienes no estuvieron en la pasada reunién, o
aquellos que no estuvimos entre los 28, que votamos por
un aplazamiento de la discusién de este proyecto hasta
tanto se corrigiera la ponencia y hasta tanto se dejaran
transcurrir los 8 dias entre los debates de la comisién y el
debate de la Plenaria como manda la Constitucién. Como
alguno de los 31, porque s6lo por 3 votos se perdi6 esa
votacidn, después me decian Senador, no habiamos refle-
xionado, no habfamos analizado pero usted, tenia razén.

Co6mo decimos que podemos tramitar algo, que pode-
mos aprobar algo, si estamos recionalmente violando la
Constitucién y 1a ley, usted seiior Ponente aun cuando yo
se que usted no hizo la ponencia a usted a se la hicieron y
la llevaron a publicar y sé6lo al dia siguiente aqui en debate
trataron de conseguir la firma de los demés ponentes,
porque si usted la hubiera hecho, usted si hubiera cumpli-
do con el articulo 175 del reglamento del Congreso,
porque es un hombre capaz, y habia tiempo, se dice que
tiene que decirse razonadamente por qué se rechazaron
algunas propuestas y por qué se aceptaron otras, durante
varios meses la prensa nos estuvo informando de los
debates en las Comisiones Conjuntas Primeras de Senado
y Camara, y nos estuvo enterando de muchisimas cosas,
que se iban rechazando, que se iban mutilando de este
proyecto, eso tenia que hacerlo constar sefior Ponente en
la ponencia, no se hizo, fue terco el Gobierno, fue terco el
Ponente, no habiendo tiempo para ello, no cumpliendo
con estas premisas, con estos ordenamientos de la Consti-
tucién y de la ley. C6mo podriamos honorables colegas,
les pregunto, a los 28 con el Presidente, Vicepresidente
del Senado, que en ese momento que nos acompand en la
votacién, cémo podria cualquiera de los 28 que conside-
ramos viciado el tramite de ir ahora a darle aprobacién a
este proyecto y, como podrian algunos de los 31 que
aceptaron que teniamos razon y que esta discusién debia
haberse aplazado hasta tanto se corrigieran los errores
constitucionales y juridicos que tenian, por lo tanto ape-
lando a la conciencia, a la ética y a la moral, yo no
solamente le pediria a los 27 que me acompaiiaron con su
firma y con su voto que le dieran voto negativo a este
proyecto, sino que apelaria también a los 31 restantes de
que no podemos, no podemos a menos que declaremos
que el Senado de la Repiblica ha perdido totalmente su
independencia, a menos que nos dé miedo perder las
elecciones porque aqui se nos quiere presionar a que
votemos algo que no debemos votar, yo estoy dispuesto a
enfrentar a Roberto Gerléin com usted lo dijo, cualquier
circunstancia electoral pero no puedo ir contra mi con-
ciencia, no puedo aprobar por mucha prisa y presién el
interés que tenga el Gobierno en un proyecto que estd
viciado de nulidad y que avergiienza y que debe avergon-
zar al partido liberal de presentar y de impulsar un proyec-
to de esta naturaleza en la mayoria de sus normas; para
aquellos que insistan en su aprobacién cémo pueden apro-
bar el titulo, el capitulo de los medios de comunicacién.

Yo prefiero una prensa irresponsable a una prensa
amordazada, contra lo uno hay defensa, contra la otra es
la pérdida total de la democracia c6mo podemos nosotros
aprobar el control sobre el financiamiento de las activida-
des subversivas o terroristas, con la Constitucién de una
auditoria, de los presupuestos de las entidades territoria-
les, quienes hemos sido gobernadores, quienes han sido
alcaldes, quienes has sido diputados, concejales, se ima-
ginan ustedes la intromisién, la pérdida total de autono-
mia, independencia de los sectores territoriales totalmente
sometidos a una caceria de brujas, mirando dénde puede
haber algin leve indicio, alguna sospecha para poder
vetar impugnar, objetar un presupuesto y como aqui hay
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ingenieros, aqui se hizo un grai debate sobre la norma de
contratacion, aqui se divulgaroj en la exposicién de moti-
vos en la discusion del proyectp todas las vicisitudes por
la cual, tenfan que atravesarlob contratistas, que porque
las obras quedaban mal hechis, Regina por eso de la
mordida es de la Comisién que le tienen que dar al
ordenador, y fuera de eso aqui ge le va a grabar con el 5%
m4s, ya lo estaban de hechoj, nfje dirdn pruébelo, cuando
es una voz populis porque estan|600 alcaldes investigados
en el pais, 357 de ellos precisagiente por estas cuestiones
de querer sacar partes de las ¢ontratos administrativos,
poco se les deja a los contratistsgs, y ahora se le va a quitar
el 5% mas de los contratos per® fuera de ello ése seria el
capitulo tercero de contribuci6rj especial, pero tenemos el
capitulo de sanciones a los conjratistas, sanciones a con-
tratistas, capitulo segundo, dorjde dice articulo 88: habra
lugar a declarar la caducidad ck: todo contrato celebrado
por una entidad piblica cuandolel contratista, incurra con
ocasion del contrato en cualqulera de las siguientes cau-
sales:

Primera: Hacer, tolerar u omijitir, alguna cosa invocan-
do o cediendo injustificadamgnte, quien califica si es
justificada o injustificadamentq.

La quinta: paralizar, suspender o disminuir notoria-
mente el cumplimiento de sus (bligaciones contractuales
por atender instrucciones de/laldelincuencia organizada,
de los grupos guerrilleros o jle us miembros, de manera
que si un contratista por grave glteracién del orden pibli-
co, porque estd amenzado, rjo juede cumplir con el con-

¢

trato, estd sujeto a una sancidnide pérdida inmediata del
contrato de la cldusula de cadugidad, inclumplir el deber
de denunciar hechos punibles cgya comisién haya conoci-
do con ocasién del contrato, [que sean cometidos por
integrantes de la delincuencdiajorganizada, o por grupos
guerrilleros, naturalmente, que ho se le puede pedir a todo
el mundo que alguna vez si qufera transitoriamente haya
vivido o haya estado en una zpna de violencia, en una
zona de violencia necesariamelite, en una zona que esté
ocupada por grupos subversjvds, necesariamente, y que
se levante el que no esté de acudrdo, hay que convivir con
el momento que se estd viviend@, ésa es la situacién por la
cual pasan los campesinos, por {:so se dice que estdn entre
la espada y la pared, porque sf llega la guerrilla, tienen
que darle aguadepanela a la gugrilla y si llega el ejército,
tienen que darle atencion alejdrcito, pero sin embargo,
por lo uno y por lo otro, llevan|punta, son recriminados,
son amenazados o incluso pued{n perder la vida, nosotros
tenemos que hacer o aprobar pfoyectos que sean reales,
objetivos, que coincidan con lp vida del ciudadano co-
mun, no podemos hacer cosas hipotéticas, quiméricas,
cosas que realmente no van ajtener que cumplir y mal
hecho que se hagan cumplir deqde los frios escritorios de
Bogotd, cémo van a aprobar ulitedes, el articulo 96, no
porque en si contenga una figuip mala, sino porque viola
el principio de igualdad, que noj ordena cumplir el articu-
lo 13 de la Constitucion.

Ya la Corte Constitucional,, s{: pronuncié, cuando tum-
b6 el Decreto 264, una de [laj razones principales era
porque violaba el principio de ijualdad del articulo 13 de
la Constitucion, no pueden habgr dos justicias o tres en el
pais tiene que ser una sola, estd articulo 96, cuando dice
en la Comisién de Delitos de Cjpmpetencia de los jueces
regionales, estd estableciendo hina discriminacién, est4
estableciendo que hay dos proceflimentos, dos justicias en
Colombia, sefior Presidente, hojjorables colegas podemos
ir analizando cada uno que los gticulos de este proyecto,
como lo han hecho con autprijlad otros colegas y que
dificil en sano ejercicio lggal, pn hermenéutica juridica
que pasara siquiera un 30% dé egte articulado, pero quiero
terminar diciendo en primer [lufar, no se cumple con el
postulado del articulo primer¢ dj1 proyecto, porque desde
hace rato en Colombia se vulhef6, se rompi6 el principio
del Estado social de derecholy gn segundo lugar, pong4-
mosnos la mano en el peché, rongdmonos la mano en
nuestra conciencia para decir y spbre todo aquellos que ya
nos pronunciamos sobre esta njateria, si podemos votar
afirmativamente un proyecto|qui: consideramos que viola
la Constituci6n y viola la ley cf: la Repiiblica.

Muchisimas gracias.

La Presidencia concede eliusp de la palabra al honora-
ble Senador Luis Janil Averlda 10 Herndndez

|

Palabras del honorable Sepaflor
Luis Janil Avendanio Herninjlez

Con la venia de la Presidenci§ hace uso de la palabra el
honorable Senador Luis Janil J.vendaino Hern4andez.

Gracias sefior Presidente, honorables Senadores, yo
siempre he pensado que todo esfuerzo que se pueda hacer
por lograr la reconciliacién nacional y conseguir la paz en
el pais, es poco por parte del Congreso y del ejecutivo
nacional y hoy frente a este proyecto de ley, querido
Senador Victor Rendn Barco, tengo que decir conjunta-
mente con usted que frente a algunos comentarios de la
prensa del pais y algunas declaraciones donde se habla de
unos articulos nuevos que no encontré en la gaceta y que
tiene que ver directamente con la inversion de la carga de
la prueba, tengo que anunciarle al doctor Luis Guillermo
Giraldo connotado ponente y jurista que no podria com-
partir desde ningin punto de vista que se invierta en
Colombia la carga de la prueba como lo dije hace 4 meses,
en otro proyecto de ley.

Porque no podemos colocar a los colombianos, ni si-
quiera abrir un pequefio espacio por donde se filtre aque-
llo de que la culpa o la culpabilidad se presume y la
inocencia hay que demostrarla. Eso solamente correspon-
deria a una tirania o a una forma de Gobierno totalmente
diferente a la que nos ha ensenado y nos ha entregado el
actual gobiemno y los gobiernos democréticos del pais. De
modo que esa premisa de que no aceptaré ni podré votar
por mi conciencia personal, y juridica, la inversién de la
carga de la prueba doctor Vicitor Renén Barco, comparto
con usted la preocupacién y dejo la constancia en el
mismo sentido. En cuanto a lo atinente al capitulo que
tiene que ver con todo aquello que es susceptible de
reforma del Cédigo de Procedimiento Penal colombiano,
creo sefor ponente que la discusion ya fue suficientemen-
te hecha y clarificada, en el sentido, de que se aceptaban
las observaciones del honorable Senador Hugo Castro
Borja, sobre términos que permita la igualdad de circuns-
tancias, en los procesos y en las investigaciones.

Y lo otro sefior Ministro, en lo que no puedo yo tampo-
co, pretermitir, que mi voz se oiga en el Congreso, es en
lo relativo a lo que estamos hablando de la prensa, yo
comparto el criterio del doctor Peldez, que no se puede
amordazar a la prensa, aunque de todas maneras, deben
establecerse algunos requisitos y algunas formas que per-
mitan la accién del Gobierno Nacional, no podemos de
una sola mano y de un solo brochazo impedir que la
prensa pueda actuar en cualquier momento y emitir su
respectiva informacién. Eso como una obligacién de de-
mdcrata, me toca dejarlo como constancia en la plenaria
del Senado y decir conjuntamente con todos y con todo el
pais, que anhelamos y esperamos que la paz y la reconci-
liacién nacional, sean el fruto de la labor del Congreso y
del Ejecutivo Nacional. Muchas gracias seiior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honora-
ble Senador Bernardo Zuluaga Botero

Palabras del honorable Senador
Bernardo Zuluaga Botero

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el
honorable Senador Bernardo Zuluaga Botero.

Gracias senor Presidente, yo no voy a repetir lo que en
el proceso de la Comisi6én Primera, reiteradamente sefia-
lamos y las diferentes intervenciones, empezando por las
que a algunos no le gustaban y eran lo de la concepcién, la
filosofia del orden piiblico, porque no concebiamos que
se fuera a dar la discusién de un articulado, en aprobar un
articulado, sin definir cuél era la concepcién, cudl era la
filosoffa que guiaba ese orden piblico y en ese sentido
avanzamos en que el orden piblico, era un orden piblico
y debiamos, en medio del debate, inscribirlo en los 6rde-
nes de un orden piiblico democrético, de un orden piblico
civil, de un orden piblico para la convivencia pacfifica, de
un orden piblico para que los conflictos que hoy afronta-
mos los colombianos, en vez de medidas excepcionales,
en vez de medidas represivas, en vez de medidas autorita-
rias, se les generaran los espacios para su resolucién
pacffica, al fin y al cabo de conflictos, porque en un pais
con los desequilibrios, en un pais con los agudos proble-
mas que afrontamos, en un pais con los diferentes conflic-
tos e intereses de un poder resquebrajado, de un Estado
resquebrajado y de una sociedad fragmentada, no habia
otra forma que resolverlos a través de formas civilistas,
porque seguir y continuar por el camino de la violencia, y
continuar por el camino de los autoritarismos, y continuar
por el camino de las medidas excepcionales, s6lo nos
conducia a fragmentar més la sociedad, pero sé6lo quiero

decir y decirle al sefior Ministro de Gobierno, al Presiden-
te de 1a Comisién Primera, al doctor Alberto Santofimio
que cuando el debate en las Comisiones Primeras Conjun-
tas se dio, se acord6 que no habia ningun articulo nuevo y
fueron alli suspendidos una serie de articulos, dentro de
ellos; los de la intervencion en la carga de la prueba,
dentro de ellos un articulado que ya habia sido negado,
cuando se discuti6 el Codigo de Procedimiento Penal,
entonces yo no veo por qué hoy se venga a traer, ac4.

Ademas, creo y lo considero en una forma irreglamen-
taria, en una forma con vicios de procedimiento, al apro-
bar una serie de articulos que ya fueron negados en su
discusion y en su debate en la Comisién Primera. Espero
yo, que el orden piiblico de este pais se convierta un diaen
la oportunidad a la vida digna; espero yo que el orden
publico de este pais, algin difa, se convierta en la convi-
vencia pacifica de los ciudadanos colombianos; espero yo
que, algiin dfa, el orden publico se convierta en generar
espacios para la resolucion pacifica, civilista y democrati-
co de los conflictos a que asistimos los colombianos y no
cada vez recortando més derechos, recortando mds liber-
tades y recortando las garantfas, necesitamos, desde el
punto de vista de la justicia, garantizar un debido proceso,
las garantias judiciales.

Qué bueno hubiera sido y ejemplarizante para este pais,
por ejemplo, que al sefior Pablo Escobar se le hubiera
llevado a los estrados judiciales y se le hubiera juzgado
con todas las garantias y con todo el debido proceso, si no
estuviera muerto hoy, yo creo que estariamos dando
muestra de otro pais, o qué importante seria, y eso yo s{
creo que seria la base de sometimiento a la justicia, el
garantizar ese debido proceso, el garantizar los elementos
para que la justicia colombiana no tenga que ser hoy el de
que la gran mayoria de los colombianos supuestamente
somos delincuentes y tenemos que venir a demostrar que
somos inocentes, es todo lo contrario, los ciudadanos
somos inocentes, es el Estado el que debe demostrar que
ese ciudadano es un delincuente. Entonces, pienso y la
intervencién tiene que ver, fundamentalmente, con los
articulos nuevos, que esta plenaria no puede venir a apro-
bar unos articulos, empezando que en las Comisiones
Primeras ya habiamos dicho que no debfan venir a la
plenaria del Senado, y creo, ademads, que tienen vicio de
procedimiento, eso era todo sefior Presidente, eso era
todo sefiores Senadores.

La Presidencia concede el uso de la palabra a 1a honora-
ble Senadora Maria Izquierdo de Rodriguez

Palabras de la honorable Senadora
Maria Izquierdo de Rodriguez

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra la
honorable Senadora Maria Izquierdo de Rodriguez.

Sefior Presidente, honorables Senadores, escuché con
mucha atencidn la intervenci6n del Senador Peldez y en la
Comisi6én Primera tuve oportunidad de leer algunas de las
intervenciones de los honorables Senadores, fuera del
Senador Peldez, infortunadamente no puedo aparecer con
el doctor Bernardo Gutiérrez, ni puedo aparecer con el
resto de Senadores de la bancada del M-19, porque nues-
tras dudas son muy grandes sobre este proyecto, pero
infortunadamente cuando es el M-19 que coloca el
proyecto en tela de juicio, uno tiene que colocarse de
lado, infortunadamente digo, de las tesis del Gobierno,
compdrtalos o no. Yo no puedo compartir la tesis del
Gobierno, sefior ponente, y mucho mas cuando usted tuvo
el fracaso en la ley de secuestro en la parte constitucional,
yo tengo mi duda sobre este proyecto, porque el haber
coincidido en el proyecto de la ley de secuestro, con que
fue declarado varios de sus articulos inconstitucionales,
me deja una duda inmensa sobre la posibilidad y la capaci-
iad que tenga, de nuevo, este ponente para asegurarnos
jue este proyecto no va a tener en la mayoria de sus
articulos vicios de inconstitucionalidad.

Con la venia de la Presidencia y de la oradora, interpe-
la el honorable Senador Luis Guillermo Giraldo Hur-
tado:

Honorable Senadora, yo acepto todas las limitaciones que
usted le quiera poner a mis conocimientos juridicos, y
mas exactamente a mis conocimientos constitucionales,
pero yo le voy a pedir a usted, que me conceda siquiera el
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beneficio del empate, porque yo fui el autor del proyecto
de ley que nos convirti6 en ley sobre el divorcio para todo
tipo de matrimonios. Esa ley fue demandada ante la Corte
Constitucional y no fue aceptada ninguna de las peticio-
nes del demandante, entonces usted me perdona, c6mo a
uno generalmente le sacan en cara lo malo, pero lo bueno
se lo tiene que decir uno mismo, concédeme por lo menos
el 1.1, en materia de constitucién, muchas gracias.

Recobra el uso de la palabra la honorable Senadora
Maria Izquierdo de Rodriguez:

Muy inteligente su respuesta honorable ponente, pero
como tampoco estuve de acuerdo con el divorcio, enton-
ces no me alcanza a convenver, porque yo soy muy
chapada a la antigua, y no le voté el proyecto del divorcio,
sin decir nada, porque en un pais donde los padres como
las madres son irresponsables con los hijos y los dejan
abandonados y vienen los sicarios, no es una buena defen-
sa de esa ley, aunque constitucionalmente tiene usted la
razén, pasé ¢l examen ante la Corte, fueron demandados
varios articulos y pasé, pero en la ley de secuestro, presio-
nados por la prensa que hoy nos enfoca, esperando no mas
que la prensa nos diera el beneplacito a la ley de secuestro,
resolvimos aprobar toda clase de situaciones que hoy nos
tienen preguntindonos si las situaciones que viven mu-
chas familias, como en el caso y aqui tengo una proposi-
cion sobre Carlos Upegiii, donde solicito que la Mesa
Directiva, oficie una Misa para interesarnos en el pronto
regreso de Carlos Upegiii. Yo me pongo a pensar en la
familia de Carlos Upegiii,, que serian delincuentes si
tratan de rescatar a su familiar, por eso honorable seiior
ponente esta ley tiene muchas dudas, demasiadas dudas y
especialmente si el Gobierno que viene, esta acostumbra-
do a no utilizar el debido proceso, el Gobierno que viene
que parece ser el del sefior Samper, estd acostumbrado a
juzgar sin ofr, esa es mi grande preocupacién, ;se imagi-
nan destituyendo los Gobernadores a los porrazos? Esa es
mi duda, inmensa duda, porque, asi como no estoy de
acuerdo con el M-19, que primero desinforma y luego
entra a vereficar a ver si es cierto lo que desinformé,
tampoco puedo estar de acuerdo que dentro del samperis-
mo se viole el debido proceso y a los porrazos se actie con
la gente, qué tal un gobernador por intriga politica, por
simple historia cuento, que en este pais me gusté muchisi-
mo que nombraran la Comisién de Prensa, porque aqui la
desinformacién es constante, honorables Senadores, es
absolutamente constante la desinformacion, en este pais
de chismes, en este pais de calumnias, en este pais de
infamias, ficilmente acaban con la eleccién de un gober-
nador o de un alcalde, haciéndole saber al Presidente de la
Repiiblica y mas en el nuevo gobierno no es nada con el
actual, es con el que va a llegar, aunque nuestro Presiden-
te estd en este momento triunfante, de todas maneras es
muy peligroso soltar un arma como ésta, con esta arma
sefiores de Arauca, senores de Casanare, senores de todos
los departamentos donde tenemos la guerrilla convivien-
do todos los dias al lado de nuestra casa, sin que haya
gobierno, sin que haya Estado, sin que haya justicia, sin
que haya nada porque es que el Gobierno aqui nos exige a
nosotros mucha valentia, mucho coraje, pero porque ellos
tienen todas las de ganar, pero no del congresista, no el
Senador, no el alcalde, no el gobernador, que tiene que
ver las situaciones de orden piblico todos los dias, cada
vez mayormente graves, €N sus zonas, esa cs la realidad.

Entonces, sefior ponente, yo tengo mis dudas sobre el
articulo 117, pero como traigo un tema que tiene que ver
con Casanare, me veo en la obligacién de suplicarles a
ustedes me concedan 5 minutos para dar unas explicacio-
nes porque me encontré con la grave noticia, que un
respetable Senador del M-19 recogié una versién de un
abogado picaro, de una sucesion de mi familia y aparezco
ahora que yo defiendo a Casanare, porque dizque soy
dueiia petrolera de Casanare, por eso me da miedo inter-
venir en este proyecto, porque aquf primero se calumnia,
segundo se calumnia, tercero se calumnia y después se les
informa, esa es larealidad. Entonces, honorables Senado-
res, yo tengo mi duda sobre la expropiaci6n alrededor dv
los campos petroleros, pero como mi tema va para all4,
porque fui miembro de una comisi6n en este Senado que

visité a Casanare.
Le debo primeramente una explicacién al Honorable

Senado de la Repiblica, alli en Casanare, por haber hecho
esa gestion que se hizo, se me viene acusando de que
tengo intereses en Casanare, porque descubrieron una
escritura donde-se legaliza un predio de mi esposo, que
estd a 100 kilémetros, a 100 kilémetros del pozo petrole-

ro, entonces no puedo intervenir acd, porque vuelven a
decirme que estoy aprovechando mi investidura para sa-
car beneficios para Casanare, y aqui estd el comunicado
de prensa del honorable Senador Chavez, lo voy a traer
me permiten, donde lo dice, y por ello no puedo intervenir
en lo de Casanare. Porque asi no se puede honorables
Senadores, yo gocé de su confianza para ir a Casanare,
qué tal este ejemplo, tenemos una ley sobre Bogota,
hecha con el senor Ministro de Hacienda que estd aqui
presente con el doctor Jaime Castro que es mi adversario
politico, aqui estan los que son castristas, entonces me
toca vender la casa en Bogotd, porque como la ley benefi-
cia a Bogot4, beneficiarfa mi casa, asi es de grande la
calumnia de Casanare, asi es de grande. Se coge y se
malinterpreta una escritura y cuél serfa mi sorpresa cuan-
do encuentro yo, a todos los medios de comunicacién
haciéndole eco de que me iban a investigar joh gran
descubrimiento! que tengo mi esposo en Casanare, des-
pués de que mis enemigos habian dicho que yo ya no tenia
ni siquiera esposo, al fin descubrieron de que lo tenia a mi
esposo en Casanare, descubrimiento tardio, porque hace
25 afos estoy casada con ese negro y no lo vinieron a
descubrir sino ahora, para decirme que tengo finca petro-
lera a 100 kilémetros, a 100 kilémetros del pozo de
Cusiana y que eso es un delito. Entonces, no dicen que
estd a 100 kilémetros, sino que estd en la zona de explota-
cién y exploracién de los yacimientos.

Entonces, yo quiero que aqui me diga el Ministro de
Gobierno, que tampoco estd, y el Ministro de Defensa
cudnto es lo que van a expropiar, para ver si puedo
intervenir o no puedo intervenir, porque un Senador serio,
como el doctor Chavez, no puede darle creencia a unos
abogados picaros, y meterse en la sucesion de mi esposo
Antonio Rodriguez, para venir a los medios de comunica-
cién a calumniarme y a ponerme en la picota publica, y
poner en peligro la vida de mis hijos y de mi marido. Ya
me cansé, ustedes no saben lo que es tener una hija en el
Casanare y oir al Senador Chavez, diciendo que soy
petrolera, y con mi hija en Casanare.

Ustedes no saben qué es esa ira que da, porque es que
aqui de la calumnia siempre algo queda, porque es que asi
no se puede seguir, entonces le pido al Ministro de Go-
biemno, y al Ministro de Defensa, nos diga cudnto es lo
que van a expropiar, porque segin el Senador Chéivez
infortunadamente engafiado, porque yo creo en la serie-
dad suya, yo creo en la seriedad suya, pero para poder
creer en la seriedad suya vamos a ir a la Corte Suprema de
Justicia, porque lo voy a demandar por calumnia y difa-
macién y vamos a ir los 2 para que asi, en este Senado se
acabe, que primero se calumnia y luego se desinforma,
uno aqui es un indigno, pero cuando ponen en peligro la
vida de los que uno ama tiene que defenderse, entonces
muchas cosas de este proyecto de orden publico tienen
que ver con mis dudas sobre el abandono que el Ministerio
de Defensa; oiga vien los errores que comete el Ministerio
de Defensa le pone luz y televisor a sus soldados, pero
deja sin luz alrededor donde estén las gentes pobres, no
Maria Izquierdo que esti a 100 kilémetros sino las gentes
pobres. Entonces, el propio Ministerio de Defensa, como
las petroleras crean la situacién dolosa, digdmoslo asi, el
contraste entre la riqueza y la pobreza, el mismo Minis-
terio.

Yo quiero que aqui se diga a jcudntos kilémetros, sefior
Ponente, se va a expropiar ;Cuéntos kilémetros a la
redonda para saber si puedo hablar o no, porque yo tengo
un negro marido mio a 100 kilémetros y ya sali6 el
Senador Chévez a decir que estaba pegado en el pozo de
Cusiana; eso no es asi Senador Chdvez, a usted lo han
engafiado unos abogados picaros que perdieron las de-
mandas de mi familia y no puede ser eso motivo, aqui de
este Senado, de debate. Yo voy a traerle el comunicado de
Caracol, para que ustedes lo vean, entonces si el Senador
Peldez tiene una casa en Popaydn no puede hablar por
Popayan, entonces si el Ministro de Comunicaciones soli-
cita un teléfono para su casa, ;esti también en conflicto de

.intereses ;por que infortunadamente tiene que ver con la

telefénica?

No exageremos, no exageremos, yo tengo 6igase bien,
una negociacién con un particular, con titulos de 70 afios,
del afio 23, nada tiene que ver con el general Landinez
Martinez, nada tiene que ver con el Incora, nada tiene que
ver con el Gobierno, s la finca de mi marido que todo el
mundo conoce, y entonces eso es muy grave, asi no
vamos a poder seguir sefiores Senadores, que con justo
titulo, entre particulares algiin Senador, como era para mi
un Senador serio el Senador Chdvez venga a confundir el

todo con la parte, lo bueno con lo malo, y lo mas grave, ni
siquiera territorialmente sabe en donde estd hablando.
Yo no soy Lépez para que me calumnien, no soy Lopez
para que me calumnien y luego pueda andar con 1000 200
guardaespaldas, Senador Chévez, yo tengo quien me cui-
dami hija y mi marido, y no admito més calumnia sobre el
tema de Casanare, todo Casanare, creo que el Senador
Latorre conoce a mi marido, 50 afios hace que estd ese
negro vinculado al Casanare y ahora yo tengo conflictos
de intereses porque hay una escritura para legalizar la
nuda propiedad de una posesién de mi esposo, desde el
afio 23, una escritura entre particulares, eso asi no puede
seguir Senador y por eso pido que acd se nos diga cuanto
es la expropiacion, para pedirle al Senado, que me diga si
tengo conflictos de intereses o no, porque tal como estdn
las cosas, si un Senador presenta oigase bien, una ley que
beneficia a Bogotd, va a tener el problema que tiene que
vender la casa, que tiene en Bogotd, segiin el Senador
Chévez, va a tener que vender la casa, porque si no estd
beneficiando a la casa, asi no se puede seguir.

Entonces, mi duda honorables Senadores, sobre ese
proyecto es de orden procedimental y de orden constitu-
cional, dejo los documentos sobre el problema que tengo
todos los dias con el M-19, algiin Senador del M-19
siempre me estard atacando, ustedes recordaran por qué
debate y por qué todos los dias tengo un Senador del M-19
investigdndome, pero esta vez fueron mds alld, esta vez
pusieron en peligro mi familia, y aqui yo si me voy a
defender con la ley, con la ayuda de Dios, con la ayuda de
ustedes, con la ayuda de todas las formas politicas que
haya en este Senado, pero no voy a permitir mayores
afrentas en esta situacién, por eso en esta ley yo tenia
preparada mi intervencion sobre la expropiacion, sobre
los gobernadores, sobre los alcaldes y sobre la Reforma al
Cédigo Penal, que se hace muy profunda, demasiado
importante la reforma que se hace al Cédigo Penal, pero
me abstengo de hacerlo para que me diga el sefior ponente
el nimero de hectireas que se van a expropiar alrededor
de los pozos petroleros, los decretos que rigen porque si
llegan a 100 la expropiacion, yo estoy a 100 kilémetros, y
voy a pedir sefior Presidente, voy a pedir sefor Presidente
su venia, para pedir una comisién que la encabece la
comisién que hicieron sobre la desinformacion de la pren-
sa, para que vaya a Casanare, y constante la falacia, la
calumnia y el peligro que me trajo el haber hablado pur
Casanare, que constate que la finca es de mi propiedad;
casados hace 25 anos, mi esposo tiene 58 anos, lleva
desde que tenia un afno en esa finca, estd hace mucho
antes. hace 57 afios, mucho antes de que en el pais se
supiera que habia petréleo. Usted que es abogado sefior
Presidente, hice una escritura para adquirir la nuda pro-
piedad, por sentencia, por acto interlocutorio, corrijo, de
Santa Rosa de Viterbo, se ordené que sélo los duenos de
esos predios eran los senores Morales, con 70 afos de
antigiiedad.

Sefior Presidente, una vez que culmine este debate, que
lo voy a a llevar hasta las tiltimas consecuencias, le pido, a
usted, que me delegue una comisién y que vaya a la
Comisién de Etica, porque yo creo en el sefior Amador,
porque yo creo en el sefior Mendoza, que vayan y cons-
tanten que el M-19 o algunos de ellos, porque no son
todos, no pueden seguir haciendo de eco a las calumnias
de los abogados picaros, de los negocios de los familiares
de los Senadores, esos negocios de la familia, los Senado-
res no tienen por qué estar aqui, yo le traigo a usted el
comunicado que sac6 el Senador Chdvez, donde habla del
edificio donde est4 mi hija, y manda a los noticieros, esta
vez no fue AM PM, esta vez fue QAP, a tratar de tomar
imégenes de mi seifior esposo, a mi casa, a mi edificio, fue
el noticiero QAP, y ahi tengo la nota que le envie a QAP,
diciéndole que no le permitiria que sacara imdgenes de mi
esposo, por el peligro que corria.

Como no he tenido la atencidn del ponente, entonces le
restrinjo mis preguntas, primera pregunta: Como el debi-
do proceso estd vulnerado a lo largo y ancho de este
proyecto, ;cudl seria, segin usted, la garantia del debido
proceso en la desvinculacién de los gobernadores y al-
caldes?

Segunda pregunta: ;Cudntas hectéreas van a expropiar,
para preguntar al Senado si es un conflicto de intereses,
porque tengo una finca de mi marido hace 57 afios, 57
afios mi marido, 25 que yo me casé con €1?, a 100
kilémetros, 70 y 29, a 98 kilémetros del pozo petrolero, a
98 kilémetros, y no quiero ser mis calumniada, entonces
que usted me diga y poder preguntarle al Senado si entro
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en conflictos'de interéses, si de ﬁendo la posicién de que
antes de la expropiacion hay quz mejorar las condiciones .

sociales de las gentes alrededof de los pozos petroleros.

. 'Y la tercera:-que esa va pam {1 Presidente, sefor Presi-
dente, que delegue a la Comisifn de Etica para que vaya
ella con la Comisién del dactpr Laserna, la” Comisién
sobre la desinformaci6n de la prensa yaya a Casanare y

constate la'calumnia y la infpmia por culpa de unos

abogados que estdn enganando in Senador serio’y que me
_ estan llevando a colocar a mi familia, a mi no me interesa
mi-vida pero si me interesan mi, hija y mi esposo.

Con la venia de la Presidencialyde la oradora, interpe-
la el honorable Senador Luis|Guillermo Glraldo

.Seﬁor Présxdente, como magién de orden, yo piensc
ora' Maria Izquiéerdo de -

que tiene toda la razén la Sen;
hacer referencia a alusiones quejpueden afectar su honra o
que pueden afectar su credibililad o su honor. Yo seria
partidario, y en esto -me ate

nes que no sean conducentes fii engan nada qtie ver con el
proyecto. que se esté dlscutwn(lo sefor Presidente. Gra-
cias sefior Presidente. A

Lo que-yo le pldO es ‘que;'_z \tén'diendo al reglarrien'to,

usted rio Je dé curso a discusiones que no tengan que ver

directamente con el tema que sdest4 tratando. La Senado-
ra Maria 'Iz'quierdo tiene todalla razén en defender su
. honra y darle expliCaciones al|Senado de la Republica,
pero yo creo que si el Senador {havez tiene alguna consi-
deracion qué hacer puede ir 4 la Comisién de Etica o

nosotros nos podemos aténer ajlos resultados del denun-
'restdente enel sentido de:

cio. Es mocion de orden sefior
que le pido' que aplique el reg1amen_to.

. La Presidencia manifiestai

Yo lo que quiero es 1o sijuiente: hay yna alusién’
personai, que sea breve el \Sdnador ’Chavez no puedo,’

qultarle el derechoa la defensala darle una explicacién al
senado palabras del. Senador Bhavez. sl e e

yde la'o_rador-a, interpe-
ardo Chavez Lopez:

Conla ve:nia dela Presiﬂem:i
- la el honorable Senador Ed

-Muchgs gracias, senor-Presjdente, estando de acuerdo -

con la proposicioén final que pfesenta la Senadora Maria
Izqu1erd0 en.relacion que débejser la Comisién de Etica y
una comision del Senado qme
“todas, qulen tiene: la razén ¢n, este -debate que. se ha
armado. Yo quiero decirle a la Benadora Maria Izquiérdo,
~ que debe ser usted Senadora Marfa Izquierdo la que debe
_ informarse antes de proceder| en este ¢aso, a comprar

. derechos -de propledad sobre wna extension ni. donde se
puedé comprar ni se puede vender. Estaesla escntura 177,

de enefo de 1993 en la-cual se fegistra de una compra que

denominado ““Los Yaguaras y Rondén, ese inmueble
localizado exactamente en la zgna conocida como Santia-

go de Las Atalayas y Pueblo Yiejo de Cusiana, y €so no’

me lo ha. dicho ningdn abo ado Senadora Mana Iz-
quierdo. = ° ; = s 3 -

~ Eso 'me lo dicen-los croqfiis del ‘Agustin Codazzi,
confroritddolo con la escritura §ue usted misma hizo en la
Notarfa Quijnta, en enero de 1993, ¢sa extension suya, esa

extension qué usted.compra, epos derechos de propiedad -
que usted compra y la dice te tualmente la escritura, se -
encuentra en la gran extensid conécida Como Santlago-

de Las Atalayas y Pueblo Viej), ~de Cusiana. Aqui estd el

mapa Senadora Maria 1zquie

que fuera a condcer lo que nsfed compré, sombreado s¢ -
encuentra ld gran extension, fjue recuperara el General
Martinez Landinez, en el afio fle 1927. La extension que
usted compro se encuenlrd 50 3reada con Verde Senadora
Maria Izquierdo.

Y toda esa extensién.hace parte: de la ‘extensi6n-que

comentamos. En 1968, el Incgra, declar la extincién de
dominio de esa gran extensiog y usted compré extensio-
nes de un predio donde ni se podia comprar, ni se podia
vender. Y no es cierto qu_e! eqa extension,. que esa drea,
que esa propiedad se encuents: a mas de 100 kilometros

go al reglamento, en el.
sentido de que en la.Presiderici4 puede desechar discusio-.

s definan, de.una vez por -

, dél Agustin Codazzi,-
donde sombreado usted encuerjtra Senadora y me gustaria .

de los pozos de Santiago de Las Atalayas y Puéb10 Viejo
de Cus1ana Senadora Maria Izquierdo. Este mapa del
Casanare me lo entregaron en Ecopétrol, y estan sombrea-
das en él todas las extensiones de las zonas petroleras y
aqui usted, encuentra en rosado, la gran extension conoci-
da como Santiago de Las Atalayas y Pueblo Viejo de
Cusiana, y. lo_que ‘esté en verde Senadora, fue lo que
usted, compré en enero de 1993, los derechos de propie-
. ‘dad y-en esa extension a muy corta distancia, a menos de 5

"kilémetros, se encuentra el pozo Santiago I, Santiago 2 y
* Buenos A:res, Senadora Marla Izquierdo.

Yo estoy de acuerdo con la propuesta ﬁnal que usted
- presenta que la Comisién de Etica defina si es usted, o yo
los que tenemos la razén y que se le presente un informe al
. Senado en menos de ocho dias a quien asume con respon-
sabilidad este tipo de discusiones.

Recobra el uso de la 'palz;bra‘la ‘honorable Senadora

- Maria Izquierdo de Rodriguez:

Agradezco al sefior ponente que nos conteste lo del
debido proceso y nos conteste lo de las hectdreas de
exprop1ac1on para que no siga el Senador Chévéz, con-
fundiendo las tierras gue yo compré, son las mismas de mi
esposo, sencillamente que mi esposo fue declarado inva-
sor y yo compré la propiedad por el problema que €l habia
sido declarado invasor, después la Corte Constitucional y
esono lo sabe el Senador, le dio una tatela y lo declar$
poseedor son las mismas tierras de mi esposo y no sabe ni
dénde estdn, pero yo me conformo con la respuesta para
volveral tema, porque es que, doctor Pedro Bonnet, usted
_ quees jefe del M-19, ustedes no pueden seguir sembrando
_tanta ignominia y tanta infamia, ya soy diferente a L6pez,

"yo no tengo 20 0 50 guardaespaldas nt tengo una revista.
.-que. me-defienda, ni tengo la paciencia jovina de Ldopez.

‘Yo soy una persona que tengo un marido en Casanare y

-todo Colombia porque Boyacd y Casanare lo saben, en-

tonces no pueden venir a decirqué la propiedad que es la
misma de mi esposo desde hace 57 afios, entonces ahora
fue que vine a adquirirla, cuando simplemente fui a legali-
zar, legalizar por mandato de un tribunal en Santa Rosa de

- Viterbo, legalizar la propiedad, hiubiera visto ésta mafiana

honorable Senador y pido para finalizar esto, lean lo que
dijo Caracol sobre esta situacion ayer domingo, y tuve
que llamarlos y mostrarles las escrituras y se dieron cuen-
ta que en la escritura hay una clausula de-salvamento que
"dice, . ‘esta eseritura sélo sirve para legahzar un terreno a
no, sé€ cuantos kilémetros, que se ilama Rondén’’. Enton-
ces, .doctor Pedro, no sigan ustedes sembrando de odio a
este pais por favor, no sigan llenando de caddveres un pais
cuando moralmente quieren acabar la gente. Finalmente
sefior ponente, le pido el grande favor de que me conteste
en cuanto a la zona de expropiacién y cuanto al debido
Proceso. %

La Presidencia manifiesta:

- Honorables Senadores esto esta a cargo de la Caomi-

j i6n d
usted hace de un derecho de py bpi¢dad sobre el inmueble’ - Bidide Etlca

Recobra el uso de la palabra la honorable Senadora
Marla Izqunerdo‘ :

- “Elde Gloria Lara y el de los magistrados que incendia--
. 10N, u_stedes, en el Palacio de Justicia.

La Presidencia manifiésta lo _sigiliente:_'
Ordenen la:sala por favor, 1é pido mesura a los sefiores

Senadores, doctor Bustamante esto lo va a dlluc1dar la
Comlslon de Etha

Recobra el uso de la palabra la honorable Senadora

Maria Izquierdo de Rodriguez:

 Los de Gloria Lara y los del Palacio de.Justicia los de
Reyes Echandia, el de mii maéstro Reyes Echandia y el de
Glona Lara de Echevem esos son los cadiveres.

La Presidencia manifiesta:
Estin violando el reglamento por favor mesura, cordu-

ra en ¢l momento en que quieran hacer un debate politico
sobre vivos y muertos, citamos el dia, convocaremos.

La Presidencia designa a la Comision de Etica para que
en el término de 8 dias, presente un informe y constate la
realidad sobre las acusaciones del Senador Chéyez y las

" afirmaciones de la honorable Senadora Marfa Izquierdo
de Rodriguez, y faculta a la Senadora Maria Izquierdo de

Rodriguez y al Senador Eduardo Chdvez, para que ilus-
tren a la Comisién de Etica.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honora-. -
ble Senador Luis Guillermo Giraldo Hurtado. :

Palabras del honorable Senador
Luis Guillermo Giraldo Hurtade:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra‘el :
honorable Senador Luis Guillermo Giraldo Hurtado. *

Senor Presidente, de la manera mas breve trataré ‘de
contestarle los interrogantes a la Senadora Maria lzquier-
do en el caso de la suspensién, y la destitucion de gober-
nadores y alcaldes, se trata simplemente del desarrollo del’
articulo 304 de la Constitucion Nacional que dice: ‘El. .
Presidente de la Repiblica en los casos taxativamente

- sefialados por la ley suspendera o destituird a los goberna-

dores’’, aqui se establecen las causales se establecen los
debidos procesos, inclusive, hay intervencion de la Pro-
curaduria General de la Nacidn, para garantizar todos los
derechos de fos alcaldes y gobernadores en este punto. En’
segundo lugar, salvo mejor opini6én de los técnicos, yo
creo que el Congreso no puede decir honorable Senadora
Maria Izquierdo, exactamente cudles son las dreas de
reservas o cudles son los kilémetros hasta donde se extien-
de la apropiacion; honorable Senadora Maria Izquierdo,
como eso no es posible definirlo en la ley, para tranquili-
dad de su conciencia, como ya lo expresé usted y lo
insinud; en este caso de las expropiaciones y de las zonas’
de reserva, usted podria acudir al articulo 182 que repito
lo cit6 su sefioria la Senadora Maria Izquierdo de Rodri-
guez, y que dice: “‘Los Congresistas deberdn poner en
conocimiento de la respeciiva Cdmara las situaciones de
cardcter moral o econémico que los inhibar: a participar en
el tramite de los asuntos sometidos a su consideracién’’

la ley determinara lo relacionado con los conflictos de

intereses y las recusaciones, entonces usted pone en cono-
cimiento de la plenaria la situacion en la cual se encuentra |
y la plenaria define si puede votar o no puede votar.

La Presidencia.concede el uso de la palabra al honora-
ble Senador Fabio Valencia Cossio.

Palabras del honorable -Senadoi'
Fabio Valencia Cossio:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el ’
honorable Senador Fabio Valencia Cossio. :

Senior Presidente, honorables Senadores, me voy a -
permitir dejar esta constancia que es sobre el tema del .
orden ptiblico, y que yo creo que tiene la mayor trascen-
dencia e importancia para el Congreso de Colombia y para
el pafs. Se trata de un articulo que escribf y publicé el
periédico “‘El Colombiano’’ el domingo pasado, y que
tiene que ver con dos temas de la mayor importancia y
actualidad para el pais.

Alfinalizar su intervencién dalectura a una constancia.
Constancia
" Desde el Capitolio
Espaclo para la discusion
Por Fabio Valencia Cossio %,

Dos acontencimientos han estremecido a la opinién
publica colombiana durante la presente semana: el prime-
ro de ellos es la muerte de Pablo Escobar Gavina, el
segundo es la situacién de orden piblico —especialmente
lo que tiene que ver con pronunciamientos recientes de la
guerrilla—.

Sobre el primer acontencimiento cabria darse tl_empo
suficiente para el andlisis reposado, después del cual lo
que seguramente resultaria claro es que la lucha contra el
flagelo de las drogas va mds alld de las solas acciones
represivas, pues si bien es cierto que la muerte de Escobar
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puede ser presentada como un triunfo de los organismos
de seguridad del Estado, también lo es que el negocio
sigue ahi'y quc continuard siendo atractivo para quienes
persiguen grandes riquezas mientras la alta demanda se
sostenga.

El segundo acontecimiento es tan preocupante como el
anterior; hace algunas semanas la opinién ptiblica conocié
las amenazas que los grupos guerrilleros hicieran a la
totalidad de los miembros del Parlamento. Ahora ha lle-
gado a nuestras manos un documento de diferente estilo
eh el cual se encuentran contenidas algunas conclusiones
de la VI Conferencia Nacional de Guerrillas de las

-FARC-EP, las cuales se presentan como una nueva alter-

. nativa politica dirigida a los habitantes del Magdalena
Medio y que pretende ser la plataforma de un gobierno de
reconstruccién y reconciliacién nacional.

Quizd esto dltimo sea lo mejor de la propuesta, en el

_entendido de que la intencién de los bloques guerrilleros

del Magdalena Medio seria la de promover la conforma-
-ci6n de una dirigencia nacional y democrética de reconci-
liaci6én y reconstruccion, esto es, el abandono de la solu-
cién militar por la solucién pacifica del conflicto.
- Juzgar la credibilidad o no de esa propuesta no s un
buen comienzo, en principio vale méas tomérsela en serio
y adentrarse en el andlisis de sus puntos fundamentales,
con el objetivo de promover, con la cautela que corres-
ponde y- sin abandonar el necesario tono critico, una
discusion civilista que se abstenga de sostener posiciones
prejuiciadas y més bien se imponga como tarea actuar en
pro de una paz real y factible.

Algunos puntos recuerdan el viejo discurso de la teoria
de la dependencia y la doctrina de la seguridad nacional,
_-razén por la cual quiz4 no resulten del todo convincentes,

.. méssin-embargo concluyen en una concepcién del papel

. de las Fuerzas Armadas que no es extrana para ningun
© régimen democratico: las FF.AA. seran garantes de nues-
" tra soberania, respetuosas de los derechos humanos, con

-una operatividad adecuada para un pais que no estd en
. guerra con sus vecinos y una policfa reestructurada y

- moralizada que cumpla una funcién preventiva.

" Como se sabe, la Policia adelanta un proceso de rees-
‘tructuracion, a instancias de las conclusiones obtenidas
‘tras una deliberacién amiplia y civilista en ¢l senc de una
Comisién Consultiva, cuya direccién es precisamente la

- moralizacién, educacion y desmilitarizacion del cuerpo,

" proceso que cuenta con el decidido apoyo y Ia colabora-

" ci6n de los altos mandos del cuerpo.

En cuanto a las propuestas de reforma politica (Parla-

" " mento unicameral, apertura a los movimientos de oposi-

.ci6n, eleccién de las magistraturas judiciales, moraliza-
cién de la administracion) hay que decir que se trata de
discusioncs de vieja data, algunas de las cuales encontra-
ron un espacio adecuado en el proceso constituyente y en
la nueva Carta, en tanto que las otras se encuentran en la
mira de quienes promueven nuevos rumbos para los desti-
nos nacionales; algunas de eilas pueden ser discutibles y
es seguro que hay argumentos razonables en pro y en
contra, pero no se trata de puntos de vista dogmdticos que
cierren todas las posibilidades del acuerdo final.

En lo que se refiere al proceso de apertura y a los
nuevos rumbos de la economia nacional hay que recordar
que la adaptacién a los procesos internacionales de la
‘economia es absolutamente necesaria, pero ello no signi-
fica la desaparicion del Estado en los renglones estratégi-
cos y la promoci6n de la justicia social. Como lo ha dicho

el propio Juan Pablo II, pensar en un necliberalismo que

_ tenga como resultado el capitalismo salvaje, esto es, uno

en el cual las necesidades elementales de la mayoria pasan

a un segundo plano, constituye un error craso pero tam-
bién seria un error incalculable optar por el proteccionis-
mo a ultranza o el gasto péblico desmesurado.

Nuestro proceso econémico debe ser, claro esti, racio-
nalizado; no puede mantenerse olvidado, como hasta aho-
ra, un sector agricola que requiere una politica urgente de
reconversién, tampoco puede sostenerse la desmesura en
el gasto piblico sino que m4s bien resulta necesario anali-
zar que prioridades —como la educacién y la investiga-
cién- resultan mas validas, ni tampoco es deseable una
carga impositiva exagerada que ahuyenta los' capitales,
impide el ahorro y disminuye las posibilidades de consu-
mo, o la mala administracién de los recursos petroliferos,
con lo cual todo el sistema econémico se pone en evidenie
peligro.

Los puntos propuestos en el documento no son en modo
‘alguno —como no lo es-ninguna propuesta politica— la
soluci6n final a los problemas de Colombia, pero como
propuesta para el debate constituye un posible comienzo

pues acepta que o -es la dltima palabra ni la verdad

dogmatica.

De ello hay que sacar una leccién: para que la paz deje

de ser sélo una pregunta y comience a ser también una
respuesta, la discusién debe.tener un espacio.: *

Fabjo Valencia Cossic.

Por Secretaria se mforma que s¢ ha reglstrado quorum
decisorio.
Por Secretaria se da lectura al mforme presentado

por las Comisiones de Conciliaci6n del honorable Senado -
y Ia honorable Camara de-Representantes,.dando cumpli--

miento a lo establecido en el articulo 161 de la Constitu-
ci6n Nacional y al articulo 186 del Reglamento del Con-

greso, relacionado con el Proyecto de Ley ndmero 87 de -

1993 Senado, 250 de 1993 Camara.

“‘Por la cual se establece la cuota de fomento avicola, .

se crea un fondo y se dictan normas para su recaudo y
administracion’’ ; . -

La Pres1denc1a abre la discusién del informe leido. y
cerrada su discusion la Presidencia pregunta: ;adopta la
plenania el informe leido? y ésta resporlde afirmativamen-
te por unanimidad.

Seguidamente la Presidente pregunta: 6Qu1eren los ho-
norables Senadores presentes que este informe haga parte
de la ley? Y éstos responden afirmativamente.

Santafé de Bogota, _d1c1¢mbre 6 de 1993 -

Doctor

JORGE ELIAS NADER
Presidente del Honorable’
Senado de la Repiblica

Doctor

JOSE JATTIN

Presidente de la Honorable
Camara de Representantes’
Ciudad :

Comisién acc1dental de medlac,lc')n para el Proyecto de

Ley 250/93 Camara de Representantes y 087/93 Senado -

de la Republica, ‘‘por la cual se crea la cuota de Fomento

Avicola y se dictan normas sobre su recaudo 'y administra-*

cién’

En cumphmlento de la misién que nos fue confenda
por ustedes, respectivamente, para que, constituidos en
comisi6n accidental de mediacion superdramos las discre-
pancias que surgieron entre el-Senado de la Republica y la
Cdmara de Representantes respecto del articulado del
Proyecto de Ley de la referencm rendlmos a ustedes el
siguiente informe:

1. Con relacién al texto aprobado por la plenaria de la .

Honorable Camara de Representantes,. el proyecto fue

modificado por el Honorable Senado en varios articulos,

en orden a hacerlo més propio em sus: expresiones ya
ennquecer]o a fin de otorgarle al gremio avicultor un
mejor instrumento que le permita atender con la solvencia
requerida sus necesidades en las materias enunciadas en el
articulo 6° del proyecto. :

2. La discrepancia de mayor relevancxa entre los textos
aprobados por la Plenaria de la Cdmara de Representantes

y la Plenaria del Senado de la Repiiblica, es la relacionada
con la tarifa de la cuota de fomento avicola. Ev1dcntemen—.

te, mientras la Cuota de Fomento Avicola aprobada por la
Plenariz de la Cdmara de Representantes equivale al 1%

del valor comercial de cada ave nacida en incubadora - |

destinada a la produccién de carne 0 huevo, la cuota.
aprobada por el Senado de la Repiiblica equivale al 1% det
valor de cada ave nacida en incubadora destinada a la
produccién de carne (pollito) y al 5% de cada ave nacida
en incubadora destinada a la produccién de huevo (polli-
ta). ‘‘La razén de esta diferéncia tarifaria reside en que,
mientras actualmente se producen 308 millones de polli-

tos al afo, las pollitas nacidas en ipcubadora llegan a‘la

cifra de 25 millones; lo. que obliga a establecer tarifas
diferentes en busca del equilibrio de los respectivos apor-
tes que los productores de pollitos y pollitas. deberén hacer
al Fondo Nacional Avicola’’

Compartimos estos razonamxentos y por 10 mismo
aprobamos lo que en esta materia dispuso el Senado.

3. Las demas modificaciones que el Senado le intro-
dujo fue aprobaron por la Plenaria de 1a C4mara de Repre-
sentantes, busca darle, como ya se dijo, mayor claridad y
precisioén al mismo.

4. Asi las cosas, manifestamos nuestra conformldad
con el texto aprobado por la Plenaria del Senado de la
Repubiica, que es el que aparece en documento anexo, y

.que, por lo expuesto, es el texto ﬁnal que sometemos a la
consideracion de-las Plenarias del Senado-de la Repuiblica
y de la C4mara de Representantes, tal como lo disponen el
articulo 161 de la Constitucién Nacional y los articulos
186, 187 y 188 del Reglamento del Congreso, el Senado y
la Cdmara de Representantes (Ley 05 de 1992).
Honorable Senador, Alberto Santofimio Botero; hono-
rable Representante, German Huertas Combariza; hono-
rable Senador, Luis Guillermo™ Vélez; honorable Senador

3 José Raimundo Sojo Z.; honorable Repre<entame Orlan-

do Duque Sat1zéba1 ¢
Proyecto de Ley No 87/93

" Por Ia c'ua'l se crea la cuota de fomento avicola y se dictan

normas.sobre su reé.audo y administracién.

ARTICULO lo. La av1cultura esun subsector compo-
nente del sector agropecuano del pais y éstd constituido

-por. las actividades dedicadas a la produccién de aves,
" huevos de aves y carnes de aves.

. ARTICULO 2o. Para-fos fines de la presente ley se
entiende como_empresa incubadora la que se dedica a la
obtencién de pollltos 0 polhtas de un dia de nacidos a

““partir de huevos fertilizados producidos en el pais o im-
. portados cor el proposuo de la venta a terceros o para su

propia- explotacnon

ARTICULO. 30. De la-cuota de fomento avicola. A
partir de la vigencia de la presente Ley, créase-la Cuota de
Fomento, Avicola, la que estard constituida por el equiva-
lente al uno por ciento (1%) del valor comercial de cada
ave de un dfa de nacida én incubadora destmada ala
produccmn ‘de carne, y por el equlvalente al cinco por
ciento (5) de] valor comercial de cada ave de un dia de

- nacida-en incubadora destmada a la produccaén de

huevos .
ARTICULO 4o. Del recurso paraf iscal. La cuota de

- Fomento Avicala creada por esta ley es una contribucién
. parafiscal sometida en su func1onam1ent0 alos’ pnnc1plos
.y normas que regulan la materia.

. ARTICULO 5o. Pel Fondo Nacional Avicola. Con el

-producto de la cuota de fomento-a que se refieren los

articulos antetiores,. se conformara una cuenta especial .
que se denominard Fondo Nacional Avicola, cuyo produ-
cido se destinari al cumphrmento de los objetivos sefiala-
dos por esta ley.| *

ARTICULO 60. De los objetivos del Fondo Nacional
Avicola: Los recursos-del Fondo Nacional Avicola se
aplicar4n exclusivamente al financiamiento de programas °
de investigacion y transferencia tecnolégicas, asistencia
técnica, sanidad animal,. capacitacién y estudios econ6-
micos, acopio y difusién de informacion, prestacién de
servicios a la actividad avicultora, acopio y comercializa-
cién de materias primas y productos, promocién de con-
sumos-y exportaciones y estabilizacién deé precios de
nanera que se obtengan beneficios para los productores,

- los consumidores, el subsector av1c01a y la economia en
_general.

ARTICULO 70. qumdacmn y pago. El pago de la

"Cuota de Fomento Avicola es-una obligacién a cargo de

las empresas incubadoras establecidas en el pais y se
liquidara sobre el valor comercial de cada ave nacida en

.sus plantas destinada a la-produccién de huevo y de carne.

ILa entidad administradora del Fondo fijard el precio co-

. mercial promedio de ¢ada ave por periodos trimestrales.

ARTICULO 8o. Del recaudo. Las empresas incubado-
ras actuaran como recaudadoras de la Cuota de Fomento

: Av1cola

PARAGRAFQ. Los recaudadores de la Cuota de Fo-
mento Avicola mantendran proyisionalmente los recursos

. Tespectivos en cuentas especiales y estardn obligados a

transferirlos y entregarlos directamente a la entidad admi-

_nistradora durante los prlmeros diez dias del mes siguien-

te al del recaudo.

ARTICULO 9o. De Ia administracién. El Gobierno
nacional, a través del Ministerio de Agricultura, contrata-
rd con la Federacién Nacional de Avicultores de Colom-
bia, Fenavi, la administracién de los recursos del Fondo
Nacional Avicola. A falta de esta Federaci6n el Gobierno
nacional podré contratar la administracién del Fondo con
otra asociacién suficientemente representantiva del gre-
mio avicultor. |

En el contrato administrativo se estipularé lo relativo al
establecimiento de programas y proyectos, las facultades
y funciones de la entidad administradora y las prohibicio-
nes a la misma, el plazo del contrato y demads requisitos y
condiciones que se requieran para el cumplimiento de los
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objetivos legales, asi como Ia contraprestaci6n a favor de
la entidad respectiva por cancepto de la administracién
del Fondo, contraprestacién cujo valor seré hasta del diez
por ciento (10%) del monta d¢ lo percibido.

PARAGRAFO. La Junta [Ljirectiva del Fondo podra
aprobar subcontratos de planeg, programas y proyectos
especificos con entidades regiohales cuyos objetivos sean
afines a la produccién avicola

ARTICULO 10. De Ia pergepcion, la inversion y el
gasto. La percepcion, la inversjon y el gasto de los recur-
sos del Fondo Nacional Avicpl4 se haran directamente por
la entidad administradora mediinte procedimientos espe-
ciales.

ARTICULO 11. Del plan dg inversiones y gastos. La
entidad administradora de las gecursos del Fondo Nacio-
nal avicola elaborard oportunafnente el plan de inversio-
nes y gastos, por programas y pfoyectos, para cada afo, el
cual sélo podrd ejecutarse una yez haya sido aprobado por
la Junta Directiva del mismo fondo.

PARAGRAFO. Los recursof del Fondo Nacional Avi-
cola se aplicaran teniendo en c“enta su origen, €sto €s, en
proporcién a los recaudos realjzados en cada una de las
actividades de la avicultura scfore las cuales se causa la
contribucién parafiscal.

ARTICULO 12. Del érganp de Direccion del Fondo
Nacional Avicola. Como 6rganjos de direccién del Fondo
Nacional Avicola, actuard unafJunta Directiva que estara
compuesta por el Ministro de Agricultura o su delegado,
el Gerente del Instituto Colompiano Agropecuario, ICA,
o su delegado y tres represefitantes de la Federacién
Nacional de Avicultores de C¢lombia, Fenavi, elegidos
para tal fin por su Junta Diredtiva, quienes deberdn ser
incubadores, productores de huevo y came de pollo,
respectivamente, y representaf las principales regiones
productoras.

ARTICULO 13. De la vigjlancia administrativa. La
entidad administradora presgnfara para su aprobaci6n al
Ministerio de Agricultura, en Ibs primeros dos (2) meses
de cada ano, los programas profectados para la respectiva
anualidad. Si vencidos los prlmeros treinta (30) dias a
partir de su presentacion, el Mjnisterio de Agricultura no
se ha pronunciado, se entendef4d cumplida la aprobacién
de aquellos programas.

ARTICULO 14. Del Cantfo! Fiscal. La Federacién
Nacional de Avicultores de Cdlombia, en su caricter de
entidad administradora del Horflo Nacional Avicola, ren-
dir4 las cuentas correspondi¢ntf:s por recaudo € inversion
de los recursos a la Contralprih General de la Nacién.

PARAGRAFO. Correspondp a la Contraloria General
de la Repiiblica ¢l control fijicijl sobre el Fondo Nacional
Avicola. Para el ejercicio de efite control, la Contraloria
adoptard sistemas adecuados gfle no interfieran la autono-
mia de la entidad administradgra, ni dificulten la ejecu-
cién de los programas y proydctos que se adelanten.

ARTICULO 15. De los actifos del Fondo. Los activos
que se adquieran con los redirsos del Fondo deberan
incorporarse a una cuenta espdcial del mismo y en cada
operacion se establecera cl ente que el activo adquiri-
do hace parte del patrimonio de] Fondo Nacional Avicola.

ARTICULO 16. La presenfe Ley rige a partir de la
fecha de su promulgacién. |

Atendiendo la solicitud forjnulada por el honorable
Senador Alberto Montoya Puyina, en el sentido de alterar
el orden del dia, y proceder a dliscutir el Proyecto de Ley
143 de 1993.

La Presidencia somete a con§ideracion de la plenaria la
alteracién del orden del dia y crrada su discusién, ésta le
imparte su aprobaci6n.

IV
Lectura d¢ ponencias y conpideracion de proyectos
en segungoidebate

Proyecto de Ley nimero 143 de 1993 Senado

““Por medio de Ia cual se aprucpa el tratado sobre delimi-
tacién maritima entre la Repiitflica de Colombia y Jamai-
ca, suscrito en Kingston el |12 de noviembre de 1993”".

Por Secretaria se da lectyraj al informe y proposicién
positiva con que termina. |
Leida ésta, ]a Presidenciallasomete a consideracién de
la plenaria y cerrada su dischsién, ésta le imparte su
aprobacidn.

SE ABRE SEGUNDO DEBATE

La Presidencia somete a consideraci6n de la plenaria la
proposicién verbal del honorable Senador Fernando Men-
doza Ardila, en el sentido de prescindir de la lectura del
articulado, cerrada su discusion, ésta le imparte su apro-
bacién.

Cerrada la discusién del articulado, la Presidencia pre-
gunta: ;adopta la plenaria el articulado propuesto? Y ésta
responde afirmativamentg por unanimidad.

Por Secretaria se da lectura al titulo del proyecto.

Leido éste, la Presidencia pregunta: ;aprueban los
miembros de la Corporacién el titulo leido? Y éstos res-
ponden afirmativamente por unanimidad.

Cumplidos los tramites constitucionales, legales y re-
glamentarios, la Presidencia pregunta: ;Quieren los Sena-
dores presentes que el Proyecto de Ley aprobado sea Ley
de la Repiblica? Y éstos responden afirmativamente por
unanimidad.

La Presidencia dispone que se continde con la discu-
sién del Proyecto de Ley nimero 40 de 1993 Senado, vy
concede el uso de la palabra al hononorable Senador Luis
Guillermo Giraldo Hurtado.

Palabras del honorable Senador
Luis Guillermo Giraldo Hurtado:

Con la venia de la Presidencia hace uso de ia palabra el
honorable Senador Luis Guillermo Giraldo Hurtado.

Sefior Presidente para ordenar el debate yo le ruego que
de acuerdo con el reglamento continde ofreciendo el uso
al derecho de la palabra para que todos los Senadores que
tengan inquietudes y propuestas las expresen y, una vez
que ninguno de los Senadores pida la palabra proceda a
cerrar la discusion y proceda a votar el texto del articu-
lado.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honora-
ble Senador Tiberio Villarreal Ramos.

Palabras del honorable Senador
Tiberio Villarreal Ramos;

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el
honorable Senador Tiberio Villarreal Ramos.

Sefor Presidente, honorables miembros de esta Corpo-
racion, senores Ministros de Estado, sefior Vicefiscal
General de la Nacién y demds altos funcionarios del
Gobierno, sefiores Ponentes de ley en discusién: mi inter-
vencién en esta discusion va a ser supremamente breve,
he considerado que este proyecto de ley ya ha sido discuti-
do en varias sesiones cada uno de los honorables Senado-
res que han intervenido sobre el mismo han formulado sus
respectivos planteamientos y observaciones. Los sefiores
Ponentes retiraron el Titulo 4° de esta misma iniciativa
que comprende los articulos 62 al 65 con sus respectivos
parégrafos atendiendo peticiones y pronunciamientos que
sobre la materia hicieron un sinnimero de colegas en
sesiones anteriores.

Personalmente, es mi opinién respetando la de los
demds honorables colegas que han intervenido en este
debate cada quien tiene esos personales criterios u opinio-
nes que merecen el debido respeto, yo tengo la mia, aqui
se ha hablado y se ha comentado en N veces sobre la
constitucionalidad del proyecto. Mi opinién al respecto es
que nosotros los parlamentarios somos inviolables en
nuestras opiniones y en nuestros votos, que no comete-
mos ningiin delito ni violamos la Constitucién si de pron-
to, de sana buena fe, votamos una iniciativa que posterior-
mente la Corte Constitucional puede declarar nula o ine-
xequible segin sea la circunstancia; para ello no conlieva
a sanciones de ninguna naturaleza para esta corporacién o
la Camara de Representantes que voten o hayan votado
favorablemente. Yo he tenido una opinién respecto a esta
materia desde cuando por alld en 1966 me inici€é como
Concejal en un sinniimero de pueblos de mi departamento
Santander para posteriormente llegar a ser Concejal de
ciudad capital y ciudades,intermedias al igual que diputa-
do por 7 periodos consecutivos de la Asamblea Departa-
mental de mi tierra que me vio nacer Santander y hay
veces que tales circunstancias y con sobrada razén de
quienes se oponen a una iniciativa con los argumentos de
que el proyecto de acuerdo, del proyecto de ordenanza,
que ¢l proyecto de ley, es violatorio, segiin sea su orden
de normas superiores en las jerarquias correspondientes y
todas las veces siempre he manifestado y expresado lo
mismo, de que ese aspecto de la inexequibilidad o de la

nulidad. no es competencia del Organo Legislative, ni del
Organo Administrativo, si es de la Asamblea o es de los
Concejos que esta normatividad, es potestativa de los
tribunales, segin sea el caso, y aqui en el casc en que nos
encontramos de este proyecto de ley, ya lo decia Maria,
ya lo dijo Lu:s Guillermo, en la ley del divorcio, muchas
veces se alegaron inconstitucionalidades y finaimente la
Corte, lo adopts y lo declar6 constitucional, y en cuanto a
ia ley antisecuestro, también se hicieron las observaciones
del caso y ya también la Corte Constitucional se pronun-
ci6 declarando unas normas contentivas del mismo, de-
clarando inconstitucionales, luego, 'o que yo quiero ex-
presar con esta intervencién senor Presidente, sefores
Ponentes, seftores Congresistas, colegas, sefiores Miem-
bros del Gobierno, es que esos aspectos de la inconstitu-
cionalidad no es de nuestra competencia y hay que dejarle
trabajo a los juristas o a los leguleyos que si se llegan a
expedir estos proyectos y el Ejecutivo lo sanciona, pues
necesariamente alli son demandados, de todas maneras
con el lleno o sin el lleno para los que alegan, con razén,
respecto a los articulos de la normatividad vigente, es una
situacion.

Es competencia exclusiva de esa Corte Constitucional,
decimos o decirle al pais o al Congreso, esta ley en tales y
tales articulos y paragrafos, incisos, son inconstituciona-
les o en las frases tales rifien contra la Carta Suprema o lo
contrario, todo el articulo es legal y es constitucional y se
ajusta al ordenamiento respectivo, entonces yo lo que
quiero explicar que si el proyecto si tiene los votos se
aprobard y si no los tiene se negard y se archivara, pero
creo que ya con todo lo que se le ha dado y se le ha molido
habré de haber conciencia para que los honorables Sena-
dores voten los que les parezcan y nieguen consideren que
no es conducente, entonces, desde ese punto de vista,
esos aspectos constitucionales si la norma se aprueba, se
la dejamos en consideracion en los vicios que de pronto
pueda tener para que los de los consultorios jurfdicos o los
abogados o los que quieran la demanden y sea la Corte
quien se pronuncie de fondo diciendo si 0 no a las obser-
vaciones que aqui oportunamente se pudieron hacer.

Con Ia venia de la Presidencia y del Orador,
interpela el honorable Senador Humberto Peldez
Gutiérrez:

No se demora 30 segundos y es importante sefior Presi-
dente, y es importante lo que acaba de decir el honorable
Senador Tiberio Villarreal, €] manifiesta que no ie com-
pete al Congreso de Colombia la constitucionalidad de las
leyes de los proyectos que nosotros vamos a discutir, yo
con el debido respeto le digo al Senador que estd equivo-
cado, la Corte Constitucional luego es un filtro de aquello
que se nos haya pasado a nosotros, pero quiero simple-
mente recordarle los articulos 4° de la Constitucién y el 6°,
el 4° dice: “‘La Constitucién es norma de normas. En todo
caso de incompatibilidad entre la Constitucion y 1z ley u
otra norma juridica, se aplicardn las disposiciones consti-
tucionales’’. Es deber de los nacionales y de los extranje-
ros en Colombia acatar la constitucién y las leyes, y
respetar y obedecer a las autoridades.

El articulo 6° dice: Los particulares s6lo son responsa-
bles ante las autoridades por infringir la Constitucién y las
leyes. Los servidores piiblicos, es decir nosotros, lo son
por la misma causa y por omisién o extralimitacién en el
ejercicio de sus funciones. No esta acertado honorable
Senador, con el debido respeto, decir que si nosotros
consideramos que un proyecto tiene vicios de inconstitu-
cionalidad vamos alegremente a dejarlo pasar para que
sea la Corte Constitucional la que se pronuncie y diga que
nosotros que, teniamos esa obligacion, los primeros en
tenerla, no cumplimos con ella.

Muchas gracias.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador
Tiberio Villarreal Ramos:

S1, sefior Presidente yo respeto la apreciaci6n del sena-
dor Peldez, pero lamentablemente no la comparto porque,
cada vez que se presenta un acto legislativo reformatorio
de la Carta, es para precisamente buscar el acomodamien-
to juridico distinto a esa norma de normas superiores,
pero aqui nosotros en Congreso podemos votar una ley y
si de pronto tuvo todos los votos necesarios mayoritaria-
mente dentro del quérum decisorio respectivo, no esta-
mos violando la Constitucion y es a la Corte Constitucio-
nal que posteriormente servira de filtro para dar la razén o
ng si lo que se hizo estuvo ajustado o no estuvo ajustado a
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los ordenamientos de las normas superiores que las mis-
mas cartas nos trata. Pero nosotros no somos jueces noso-
tros no somos magistrados, nosotros somos legisladores
para expedir o improbar leyes y actos legislativos y esa
otra funcién es el control juridico-politico que est4 encar-
gado a otro 6rgano del poder piblico.

Yo quiero concluir mi intervencién sefior Presidente,
para solicitarle a esta Corporacion y usted, sefior Presi-
dente, si no hay més oradores inscritos, que se decrete la
suficiente ilustracién, se declare cerrada la discusion, y
procedamos en consecuencia a votar el articulado del
proyecto, excluyendo el titulo 4°, tal y como fue solicitado
por los ponentes, que comprende del articulo 62, al 65 del
mismo, si hay otras adiciones serdn materia de otro debate
en las propuestas respectivas que se hagan sobre la mate-
ria y que, al final antes de levantar la sesi6n, sefior
Presidente se me dé lectura a 3 proposiciones por Secreta-
ria que est4n presentadas oportunamente de duelo sobre 3
amigos santandereanos, dos que fueron vilmente asesina-
dos y uno de muerte natural, en los Gltimos 3 dias, sefior
Presidente gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honora-
ble Senador Hernan Motta Motta.

Palabras de! honorable Senador
Herndn Motta Motta ;

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el
honorable Senador Hernédn Motta Motta.

Muchisimas gracias sefor Presidente, antes de dar cur-
so a mi intervencién en la que habré de sustentar las
razones que fundamentan mi voto negativo a la totalidad
del Proyecto de Ley 40, sobre preservacién del orden
publico, deseo presentar un punto de orden para que la
Mesa Directiva exprese ante la Corporacion, su concepto
en relacion sobre el caracter estatutario del proyecto ley,
sobre el cual han hecho referencia varias de las interven-
ciones de miembros de la Corporacion toda vez que afecta
derechos fundamentales. Es pues, el punto de orden que
respetuosamente presento para que la Mesa Directiva
exprese su concepto sobre el caricter o no de ley estatuta-
ria del proyecto de ley en discusion, sefior Presidente, y
una vez conocida la opinién de la Mesa Directiva daré
curso a mi intervencién.

La Presidencia manifiesta:

Mire es dificil posicion de la Mesa Directiva que no se
puede convertir en Tribunal de instancia, mi concepto
personal, esto no obliga, es que si es estatutaria en parte,
libertades y derechos en mi concepto muy personal; pero
yo no puedo convertirme aqui en Tribunal de Instancia, ni
la Mesa Directiva tampoco, ademds la Mesa Directiva la
forma el Senador Matus y el Senador Elias Néder.

Con la venia de la Presidencia, del Orador, interpela
el honorable Senador Luis Guillermo Giraldo Hur-
tado:

Senor Presidente, con todo respeto yo discrepo de su
opini6n personal, porque yo se que aqui alguno o algunos
de los honorables Senadores van a someter a su decision el
establecer si esta es una ley estatutaria 0 no es una ley
estatutaria. Fijo mi punto de vista diciendo que en mi
modesta opinién no es una ley estatutaria y asi algunos
digan que mis conocimientos constitucionales son vanos,
o supertficiales, o equivocados, me baso en una decisién
de la Corte Constitucional que no tengo en este momento,
pero que puedo mandar por ella a mi oficina, sentencia
que dice que no porque un proyecto de ley contenga
algunos articulos que puedan ser materia de ley estatuta-
rias, por ese solo hecho, dice la Corte Constitucional no se
convierte el proyecto de ley en ley estatutaria y concluye,
y creo yo con sabia razén la Corte, si por unos articulos
que puedan ser materia de ley estatutaria el proyecto se
considera como tal entonces casi la totalidad de los
proyectos deberian ir a la Comisién Primera del Senado y
de ]a Camara de Representantes. Ademads, quiero decirle
que cuando se tramitaba este proyecto en las Comisiones
Primeras de Senado y de Cidmara se acepté que no se
votara como ley estatutaria atendiendo a ese concepto que
yo expreso aqui, y que es emanado de la Corte Constitu-
cional. Si cuando algiin Senador le pida que defina, con la
facultad que le concede el reglamento, si esta ley o este
proyecto constituye ley estatutaria, y si usted siguiendo su
criterio define, toma la decisién, le dice al Senado que la
decision de la Presidencia es que esta es ley estatutaria

desde ahora y ante la Secretaria, yo me permito decir al
Senado que revoque esa posible y muy posible decisién
suya, muchas gracias.

La Presidencia manifiesta:

Las decisiones se apelan ante la plenaria en la medida
en que se tome decisién. Yo soy respetuoso de la jurispru-
dencia de la Corte Suprema de Justicia, doy la seguridad
de que la acta si usted da fe de la existencia de la providen-
cia de la Corte, yo no puedo contrariarla en este debate, yo
no puedo actuar motu propio con la independencia tal que
vulnere derechos de la plenaria del Senado, yo no he
afirmado que mi decision es que sea ley estatutaria, sino
que tengo un concepto personal revisable, en la medida
que usted me demuestre en que la providencia de la Corte
existe en ese sentido.

Con la venia de la Presidencia y del Orador, interpela
el honorable Senador Luis Guillermo Giraldo Hur-
tado:

Sefior Presidente, si usted me perdona, yo apelo aqui al
Senador Alvaro Uribe Vélez que fue ponente del proyecto
de Ley sobre la Seguridad Social se suscitd esa misma
discusion, si por el hecho de que ese proyecto traia unos
articulos que eran articulos que se consideraban como
comprensivos de una ley estatutaria y el Senador Orlando
Vasquez Velasquez, rindié un concepto que le encargé la
Presidencia de la Corporacién, el sefor Secretario y el
senor Subsecretario me podrdn decir si es valedero onoen
el expediente en el cual consta toda la tramitacion que se
le dio al proyecto de ley de seguridad social estd ese
concepto del honorable Senador Orlando Vasquez Velds-
quez Alli, estd entre comillas la decision de la Corte
Constitucional y la Secretarfa podria traer, podria ordenar
que se trajera ese concepto del honorable Senador Orlan-
do Visquez Veldsquez. .

Con la venia de la Presidencia y del Orador, interpela
el honorable Senador Alvaro Uribe Vélez:

Cuando estuvimos examinando el proyecto de Seguri-
dad Social, en esa parte, que finalmente fue objeto de un
concepto que trajo a la plenaria el Senador Visquez Ve-
lasquez, tuvimos oportunidad de examinar ampliamente
la jurisprudencia de la Corte. En alguna parte la jurispru-
dencia de la Corte estd siguiendo lo que impera en Fran-
cia, una cosa son los derechos fundamentales para su
reglamentacion legislativa y otras cosas son los derechos
fundamentales para su proteccién eficaz. Lo que se consi-
dera derecho fundamental para su proteccién eficaz no
necesariamente tiene que ser tratado como derecho funda-
mental o como objeto de una ley estatutaria en la parte
reglamentacién, por ejemplo: una reglamentacion legisla-
tiva de la pension de invalidez, no se tiene que tratar
necesariamente por el tramite de ley estatutaria, no se
tiene que considerar necesariamente derecho fundamen-
tal; pero una vez reconocida, por el respectivo organismo
de seguridad social, una pensién de invalidez, en el mo-
mento en que esa pension se deje de pagar y ponga en
peligro la vida del beneficiario, procede la institucién de
la tutela para protegerla, y se le considera derecho funda-
mental en esa parte de la proteccién efectiva. El otro
punto que pudimos examinar a lo largo de ese proceso, es
que efectivamente como lo acaba de decir usted honorable
Senador Giraldo Hurtado, no toda ley que haga referencia
hacia derechos fundamentales, que incluya alusiones a
derechos fundamentales, se tiene que tramitar como ley
estatutaria; la jurisprudencia de la Corte ha dicho que
entonces se vaciaria la competencia del legislador ordina-
rio, que casi que se desapareceria de la competencia del
legislador la posibilidad de producir leyes ordinarias, ;por
qué?, porque en un inmenso porcentaje las leyes ordina-
rias hacen referencia a derechos fundamentales, se puede
tramita un Cédigo de Procedimiento Penal, sin aludir, sin
referir, sin incorporar normas referentes a derechos fun-
damentales? No, normas como ese Cédigo de Procedi-
miento Penal, necesariamente se relacionan con derechos
fundamentales, y no por eso se convierte €sa norma en
una norma reglamentaria, cuyo objeto principal es la
reglamentaci6n de derechos fundamentales, y al no ser su
objeto principal la reglamentacién de derechos fundamen-
tales, esa norma no se convierte en norma cuyo tramite
deba obedecer al previsto en el reglamento para las leyes
estatutarias. Eso es mas o menos lo que nosotros pudimos
extraer de la jurisprudencia de la Corte, para el tramite de

la reforma de seguridad social. A propésito en esa refor-
ma de la seguridad social, hay una parte que se relaciona
con derechos fundamentales, que son los derechos de
salud del nifio, pero en la otra, la seguridad est4 claramen-
te incorporada en el capitulo de los derechos sociales de la
constitucién como un servicio pblico, entonces, es mds
facil distinguir en la seguridad social, cuando se estd en
presencia de un|derecho fundamental y cudndo de un
derecho social que no es de inferior jerarquia que en una
norma de orden piiblico honorable Senador.

Con la venia de Ia Presidencia y del orador interpela el
honorable Senador Roberto Gerléin Echeverria:

A mi si me parece de importancia decidir, si no lo
quiere hacer la Mesa Directiva, pues que lo haga la
plenaria del Senado, decidir si esta ley que estamos discu-
tiendo, que este proyecto que estamos discutiendo es
estatutario u ordinario.

Por supuesto yo tengo respeto por la jurisprudencia de
la Corte, pero el respeto que me impone el bolillo de
policia, porque si no cumplo los mandatos de la Corte el
bolillo del policfa suena sobre mis costillas, yo carezco
por completo de respeto juridico e intelectual por multitud
de decisiones de la Corte Constitucional de la Repiiblica.
No hace mucho rato vi al Senador Ponente, por television,
decir que respetaba una jurispudencia de la Corte Consti-
tucional pero que no la compartia, se referia a la jurispru-
dencia sobre la ley de secuesto que obligé al Presidente de
la Repiiblica a decir que la Constitucion, conforme al
criterio de la Corte Constitucional era un simple estorbo
para perseguir, sancionar el delito de secuestro; menos
mal que esas opiniones de la Corte van y vienen y como
las pueden cambiar cada tanto, o cada cuanto, y efectiva-
mente las cambian cada tanto, o cada cuanto, pues hay
que recibirlas asi como se producen. Usted recuerda el
debate que hicimos en la Comisién Primera del Senado
sobre la inestabilidad juridica y cémo el Consejo de Esta-
do, la Corte Constitucional, la Corte Suprema, el Consejo
Superior de la Judicatura y todos los organismos que en
este pais son y que por su colocacién en la cipula del
poder judicial de/una u otra manera interpretan la ley, al
interpretar esa ley, no han hecho sino sembrar el caos, la
dispersion, el desorden, y yo dirfa que el desastre, pero el
que califiquemos esta ley como de ordinaria o como de
estatutaria, y reitero, yo pienso que es estatutaria y otorgo
un trdmite, un trimite especial la ley debe ser aprobada
por la mitad mas uno de los miembros que componen la
Corporacién y eso no tendria ni mucha importancia ni
mucha trascendencia pero la ley, antes de ser remitida al
Ejecutivo o al Gobierno, o al Presidente para que la
sancione, debe sufrir un tramite previo en la Corte para
que se decida si su texto se ajusta o se aleja del mandato
constitucional y este acdpite y a mi me parece de una
trascendencia inusitada dada la naturaleza de la ley que
estamos estudiando. Yo con todo respeto le pediria a la

"Mesa Directiva que se pronunciara sobre la naturaleza de

este proyecto y quien esté en desacuerdo con el pronun-
ciamiento de la Mesa Directiva, quienes consideren cual-
quiera que sea que debiera ser otro, pues apelan sencilla-
mente a la plenaria y que la plenaria resuelva lo que desde
luego no significa que cualquiera puede intentar una de-

‘manda por vicios de forma en la tramitacién del proyecto

ante la Corte Constitucional. Es casi un ruego, que le
formulo sefior Presidente, este pronunciamiento oficial de
la Mesa Directiva, muchas gracias.

La presidencia manifiesta:

Pueda que no comparta criterios jurisprudenciales de la
Corte, lo que pasa es que si eso existe yo no puedo darme
el lujo de repetir providencias contrarias a las sentadas por
la Corte, en actos que pueden tener trascendencia y reper-
cusién porque esp si estd prohibido legalmente, reprodu-
cir o repetir actos contrarios que ya han sido resueltos por
la jurisprudencia nacional. Sin embargo, aqui hay un
criterio encontrado entre el Senador y yo, porque hasta
apenas somos ahora mismo aqui que vea dos miembros de
la Mesa Directiva y hemos logrado lo que nunce se logra
un empate, una posicioén de €l y otra mia, por lo tanto que
la plenaria defina este caso.

Con la venia de la Presidencia, del orador interpela el
honorable Senador Luis Guillermo Giraldo Hurtado:

Seior Presidente con todo respeto y ateniéndome 1ni-
camente al reglamento. Como aqui el honorable Senador
Tiberio Villarreal Ramos, le propuso a su sefioria que
pusiera en consideracién de la plenaria la suficiente ilus-



Pagina 12 |

JiJ
-

Viernes 10 de diciembre de 1993

GACETA DEL CONGRESO

tracidn, yo le solicito atenién(ilo e al reglamento no mds,
porque esta propcsicién no se f[discute, se vota, que le
pregunte al Senado si se declara o no suficientemente
ilustrado al respecto. '

La Presidencia manifiesta lo $iguiente:

Tiene raz6n, un momento, yd he sido respetuoso de la
palabra, sé que la tiene el Semaglor Motta, pero el regla-
mento me obliga a poner en/cdnsideracién la suficiente
ilustracién, yo que hago, yo He fido respetuoso no acepté
la propuesta del Senador Villajreal. Le di la palabra a
usted, Senador Motta, Senader Peldez, leame el articulo,
¢l reglamento cuando se solicita suficiente ilustracion,
aun estando en uso de la palapra, dice el reglamento,
léamelo porque no quiero que ljaya dudas, sobre mi im-
parcialidad. '

Por Secretaria se da lectura ala norma reglamentaria.

La Presidencia somete ajcansideracion de los hono-
rables Senadores la proposicﬂc’ju del honorable Senador
Luis Guillermo Giraldo Hurtadoj en el sentido de declarar
la suficiente ilustracién. Cerrada la discusion, éstos le
imparten su aprobacion.

De acuerdo con la peticib | del honorable Senador
Humberto Peldez Gutiérrez, ld Presidencia indica a la
Secretaria verificar la votacign l

Realizada ésta, la Secretaria ihforma el siguiente resul-

tado: f
Por la afirmativa i 54
Por la negativa 16
TOTAL 70 votos

En consecuencia, ha sido apr( bada la suficiente ilustra-
cién del articulado.

La Presidencia concede el usp de la palabra al honora-
ble Senador Hernan Motta Mofta.

Palabras del honorable Semafor
Hernan Motta Motta

Con la venia de la Presiderici§ hace uso de la palabra el
honorable Senador Herndn Mojta Motta.

He solicitado el uso de la palgbra sefior Prasidente para
dejar una constancia, en la gue voy a fundamentar las
razones que me asisten parafvotar negativamente el
Proyecto de Ley, manifestaidd antes sefior Presidente,
que el punto de orden y que folficité y que fue concedido
por la Presidencia, no lo rea‘-‘ioc : con el 4nimo, ni con la
pretension de que la mesa difectiva se convirtiese en
tribunal de instancia sino porjrafones de orden reglamen-
tario sefior Presidente, toda vi3z jjue es a la Presidencia del
Senado a quien le compete la djreccién del debate parla-
mentario y en consecuencia |a {plicacién del reglamento
de la Corporacién en la tramitaPién de proyectos de ley.
Han sido ya expresadas las razpnes formales y de fondo
por el senador Roberto Gerléinsobre la trascendencia en
relacion con el caricter de la fley, sea ésta de cardcter
ordinario o sea una ley estajutfiria como en mi opinién
evidentemente lo es, toda vez (fie da desarrollo a severas
restricciones a derechos fumgal entales tal la censura de
prensa que se establece a travé} de mecanismos del con-
trol previo prescritos por el a[tigulo 20 de la Constitucién
Nacional. Yo, anuncio seior Pr§sidente, mi voto negativo
porque considero que la perpetufacion de normas previstas
para situacion de excepcién njediante disposiciones de
legislacién permanente estdr| cgntrariando el espiritu ex-
preso de la Constitucion Naciofal que sefiala una precisa
prescripcién la vigencia dg| l§s normas excepcionales
adoptadas bajo la conmocién nterior y por razones de
orden juridico, toda vez que|sejestaban desnaturalizando
la esencia de las normas ordinaias confundiéndola en su
alcance, en su contenido u ot j(jivo, con las disposiciones
previstas para situaciones excfpcionales; pero ademads,
por otras consideraciones dg drden constitucional y de
orden politica, seior Presidenfe, toda vez que ha sido
pretermitido el tramite legislati)yo que dispone el articulo
160 de la Constitucion Polil|ic , toda vez que no se dio
cumplimiento al lapso minimo {le 8 dias para hacer transi-
to de primer debate a segunljo debate de este Proyecto de
Ley, y porque fue igualmente fvulnerado el Reglamento
Interno del Congreso de la Rgpfiblica contenido en la Ley
5*de 1992, ya que la ley seid¢r Fresidente, dispone que en
el tramite para segundo debate} el cuerpo de la ponencia
debe contener las razones furflamentadas para haberse
negado en primer debate, textcls originarios del Proyecto
de Ley o para haber sido negadis iniciativas sustitutivas o

articulos nuevos y la verdad, sefior Presidente, es que a
pesar de que la ponencia elaborada y suscrita por distin-
guidos y entre los mas ilustres Senadores de la Repiiblica,
los doctores Luis Guillermo Giraldo y el doctor Hugo
Castro Borja.

Sin embargo es una ponencia y lo digo con todo come-
dimiento es verdaderamente deplorable si no se da ningu-
na razén, no se traza ninguna orientacion, se viola la
disposicién del Reglamento del Congreso contenida en su
articulo 175 y pasando por esos hechos evidentes, por
esas circunstancias sobre las cuales no se ha dado explica-
cion suficiente al Senado de la Repiiblica, ahora, se decla-
ra la suficiente ilustracién por voluntad del Senado, de sus
mayorias lo que augura seguramente, sefior Presidente,
que a pupitrazo limpio se esté dando aprobacién a un
proyecto de ley dirigido a afilar el caricter despético del
régimen politico. Voy a concluir ya mi ponencia sefor
Presidente. Asi pues sefior Presidente, quiero anotar
igualmente para dejarlo como constancia que conste en el
acta de la sesi6n del dia de hoy, que igualmente el proyec-
to de ley, estd quebrantando la obligacion constitucional
contenida en el articulo. 158 de la Carta Politica, que
establece la exigencia de la unidad temética para todo
proyecto de ley y que, de manera expresa, senala que todo
proyecto debe referirse a una misma materia y que seran,
dice el texto constitucional del referido articulo, inadmisi-
bles las disposiciones o modificaciones que no se relacio-
nen con ella, y la verdad senor Presidente, es que ,no
existe la unidad temética en el proyecto de ley, que abarca
una gama y un universo, asimétrico en materia de las
materias a que se refiere, tales como esas que voy a
sefialar seguidamente.

Con la venia de la Presidencia y del Orador,
interpela el honorable Senador Luis Guillermo
Giraldo Hurtado:

Con todo respeto honorable Senador Motta Motta, €l se
estd burlando de la decisién que tomoé la plenaria por 54
votos, de declararse suficientemente ilustrada, no estd
dejando ninguna constancia, nos esti pronunciando otro
discurso, como una encima al que ya pronunci6 durante la
discusién de este proyecto. Como cerrada la discusién, lo
que procede es la votacion, le pido a la Presidencia que en
cumplimiento del reglamento someta a votacién, este
proyecto de ley y que después cualquier Senador que
quiera dejar la constancia, asi lo haga.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador
Herndn Motta Motta:

Estoy dejando una constancia en la que hago contener
las razones que me asisten para votar negativamente en su
totalidad el proyecto traido a la consideracién de la plena-
ria, no estoy en absoluto y no acepto la apreciacién y lo
expreso de la manera mdés cordial, con el sefior Ponente,
de que yo esté faltando a la decisién que ha sido asumida
por el Senado de cerrar la discusién. Tengo del derecho de
dejar una constancia seiior Presidente que en los términos
del reglamento no es objeto de discusi6n.

Con la venia de la Presidencia y del Orador,
interpela el honorable Senador Luis Guillermo
Giraldo:

Ademds, sefior Presidente las constancias se dejan es-
critas, yo le voy a pedir que se prescinda de la lectura del
articulado, porque tiene 146 articulos.

S1 sefior, si sefior Senador, en la Secretaria estan las
proposiciones respectivas la primera, sacar del texto que
se va a votar los articulos 62, 63, 64 y 65 de acuerdo con lo
convenido con el Senador Hugo Castro Borja, ponente
conmigo de este Proyecto de Ley y el articulo 7°.

La Presidencia somete a consideracién de la plenaria
la proposicién verbal formulada por el honorable Senador
Luis Guillermo Giraldo Hurtado, en el sentido de omitir la
lectura del articulado.

Cerrada la discusion, laplenaria le imparte su aproba-
cién.

La presidencia cierra la discusién del articulado del
proyecto, excepto los articulos 62, 63, 64 y 65, los cuales
fueron retirados y el articulo 7° del cual hay una proposi-
ci6én sustitutiva y pregunta: jadopta la plenaria el articula-
do propuesto?

Solicitada la votacién nominal por el honorable Sena-
dor Hernan Motta Motta y aceptada por la Presidencia,
indica a la Secretaria proceder a realizarla.

Efectuada ésta, por Secretaria se informa el siguiente
resultado:

Por la afirmativa 51
Por la negativa 22
TOTAL 73 votos

Santafé de Bogota, D.C., diciembre 6 de 1993

Votacion nominal

Al articulado del Proyecto de Ley nimero 40 de
1993 Senado, contestaron afirmativamente los honora-
bles Senadores:

Acosta Medina Amylkar David
Amador Campos Rafael
Angarita Baracaldo Alfonso
Angel Mejia Juan Guillermo
Avendano Herndndez Luis Janil
Blackburn Cortés José

Blum de Barberi Claudia
Burgos Martinez Jaime de Jesis
Cer6n Leyton Laureano Antonio
Char Abdala Fuad Ricardo
Cristo Sahiun Jorge

Cubides Olarte Henry

Déjer Chadid Gustavo

Diaz Granados Alzamora José Ignacio
Echeverri Jiménez Armando
Elias Néader Jorge Ramén
Espinosa Facio-Lince Carlos
Garcia Romero Juan José
Gechem Turbay Jorge Eduardo
Giraldo Hurtado Luis Guillermo
Guerra De la Espriella José
Henriquez Gallo Jaime
Hernandez Aguilera German
Latorre Gémez Alfonso

Lébolo Castellanos Emilio
Londofio Capurro Luis Fernando
Lopez Cabrales Juan Manuel
Lozano Gaitdn Jorge Eliécer
Lozano Osorio Jorge Tadeo
Mendoza Ardila Fernando
Montoya Puyana Alberto
Mosquera Mesa Ricardo

Name Terédn José Antonio

Pava Camelo Alvaro

Pizano de Narvéez Eduardo
Rojas Sarmiento Jorge Alfonso
Ruiz Llano Jaime Eduardo
Sanin Posada Maristella
Santofimio Botero Alberto

Sojo Zambrano Raimundo
Sorzano Espinosa Luis Guillermo
Suéarez Burgos Hernando
Trujillo Garcia José Rendn
Turbay Quintero Julio César
Uribe Vélez Alvaro

Valencia Jaramillo Jorge
Vargas Sudrez Jaime Rodrigo
Vélez Trujillo Luis Guillermo
Victoria Perea Raiil Herndn
Villarreal Ramos Tiberio

Vives Campo Edgardo.

Votacién nominal

Al articulado del Proyecto de Ley nimero 40 de
1993 Senado, contestaron negativamente los honorables
Senadores:

Barco Lépez Victor Rendn
Betancourt de Liska Regina
Bonnet Locarno Pedro Antonio
Bula Hoyos Rodrigo

Chévez Lopez Eduardo
Cuéllar Bastidas Parmenio
Echeverri Coronado Hernan
Espinosa Jaramillo Gustavo
Gerlein Echeverria Roberto
Grave Loewenherz Vera
Hernandez Restrepo Jorge Alberto
Lasema Pinzén Mario

Matus Torres Elias Antonio
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Melo Guevara Gabriel

Moreno Rojas Samuyel

Motta Motta Hernan

Muyuy Jacanamejoy Gabriel
Peldez Gutiérrez Humberto

Quird Guauiia Anatolio
Rodriguez de Castellanos Claudia
Rodriguez Vargas Gustavo
Zuluaga Botero Bernardo.

En consecuencia, ha sido aprobado el articulado del
proyecto, con excepcion de los articulos antes citados.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honora-
ble Senador Roberto Gerléin Echeverria

Palabras del honorable Senador
Roberto Gerléin Echeverria:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el
honorable Senador Roberto Gerléin Echeverria.

Usted me perdona pero aqui hacen lo que quieren,
habia que ver la voz tonante del ponente diciendo, sefior
Presidente que se suprima la lectura del articulado y el
Senado lo aprob6 hasta con mi voto afirmativo y ahora
(por qué va usted a ordenar la lectura?

La Presidencia manifiesta:

Senador Gerléin, no se dénde estaba usted, pero se
excluyeron los articulos 7°, 62, 63, 64 y 65, porque hay
observaciones sobre este articulado, obvio que si hay
observaciones hay que dejarlas que las planteen.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela
el honorable Senador Luis Guillermo Giraldo Hur-
tado:

Sefor Presidente, como algunos Senadores pidieron o
eso entendi yo, que excluyera el séptimo, entonces yo habia
presentado una proposicién sustitutiva, atendiendo a dis-
tintas insinuaciones, una de ellas del honorable Senador
Victor Ren4n Barco, que enriquece el texto del articulo
séptimo para que lo discuta y lo vote en sentido positivo o
negativo.

Con la venia de la Presidencia y del orador, recobra el
uso de la palabra el honorable Senador Roberto Ger-
léin Echeverria:

Entre otras cosas aqui nadie ha preguntado si esto lo
estiman ley o no, pero yo le quiero hacer una pregunta a la
Mesa Directiva, con 51 votos se aprueba o se imprueba el
proyecto que estamos discutiendo, yo le estoy preguntan-
do a la Mesa Directiva, llevo varias horas tratando de que
me digan eso.

La Presidencia manifiesta:

S1 honorable Senador, ya lo habia explicado el Presi-
dente titular, de que habia divergencia entre los dos
miembros de la Junta Directiva que nos encontramos aqui
presentes, el sefior Presidente titular considera que la ley
no es estatutaria y yo considero en mi opinién personal,
que si es estatutaria.

Con la venia de la Presidencia y del orador, recobra el
uso de la palabra el honorable Senador Roberto Ger-
lin Echeverria:

Eso, entonces no ha sido aprobada, no sac6 los votos.
La Presidencia manifiesta:

Yo considero que es estatutaria, el sefior Presidente
titular considera que no es estatutario, eso €l ya lo explico
en su momento, en su oportunidad.

Con la venia de la Presidencia y del orador, recobra el
uso de la palabra el honorable Senador Roberto Ger-
léin Echeverria:

No perdéneme, el Presidente dijo que en su opinién
personal era estatutaria en la suya también es estatutaria,
s que esta ley es estatutaria y no ha sido aprobada sefior
Presidente, es que el Senado tiene que saber sumar y
restar.

La Presidencia manifiesta:

Hay un empate en la posicién de los miembros de la
Mesa Directiva.

Con la venia de la Presidencia y del orador, recobra el
uso de la palabra el honorable Senador Roberto Ger-
lein Echeverria:

No, no es que aqui ya no se trata de empate o no, yo
pregunté si con 51 votos esta ley se aprobaba y si es
estatutaria no se aprueba, ;se improbd, se aprob4?

La Presidencia manifiesta:

Nadie ha definido si es estatutaria o no, aqui hubo un
empate en la Mesa Directiva si quieren someter a votacion
si es estatutaria o no, cosa que me parece que estd demas.

Con la venia de la Presidencia y del orador, recobra el
uso de la palabra el honorable Senador Roberto Ger-
1din Echeverria:

(Pero cudl fue el empate de la Mesa Directiva? No
sefior, usted comenzé por decirnos, mire sefor Presiden-
te, hoy es el dia del palo y del garrote y de pasar las cosas
de rodillas frente a los Ministros de Gobierno y de Justi-
cia, pero si este Congreso no respeta ni siquiera la aritmé-
tica de la Constitucién, no merece ningin respeto, no lo
merece, porque yo que soy miembro de un partido minori-
tario no puedo sino arroparme en la Constitucién y en el
Reglamento para defenderme de las arbitrariedades y
atropellos constantes de los partidos mayoritarios. Enton-
ces el problema es muy sencillo: se votd, se votd y se votoé
nominalmente y si es embuste del Secretario, pero aqui se
dijo que habia la ley obtenido 51 votos afirmativos, con
esa votacién un proyecto estatutario no se aprueba, fue
negado que es lo que yo creo que sucedid.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela
el honorable Senador ponente Luis Guillermo Giraldo
Hurtado:

Asi como se le concedi6 a usted Senador Gerlein cuan-
do estaba interviniendo yo, le ruego el favor de que me
conceda este punto de orden. El Senado se compone de
102 miembros, pero cuando se vot6 el articulo del regla-
mento sobre la composicién y eleccion del Consejo Supe-
rior de la Judicatura, solamente obtuvo 51 votos la ley
organica del Reglamento del Congreso, pero la Corte
Constitucional, como el Senador Escruceria estaba sus-
pendido, considero que el Senado lo configuraban en ese
momento 101 miembros, ahora el Senador Tito Rueda
estd bajo licencia, ha pedido una licencia y se le ha
concedido. Siguiendo la determinacién de la Corte Cons-
titucional, yo le pido sefior Presidente que le pregunte
nuevamente al Senado porque lo que estd haciendo el
Senador Gerlein es simplemente tratando de embolatar 51
votos ;contra cuantos sefior Secretario?, ;contra cuantos?

La Secretaria informa:
51 contra 22 votos negativos.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador
Luis Guillermo Giraldo Hurtado:

51 contra 22, pregintele a la plenaria del Senado si
considera que el texto del articulado est4 aprobado o no.

A solicitud del Senador Luis Guillermo Giraldo Hurta-
do, la Presidencia pregunta a la plenaria si considera
aprobado el articulado del Proyecto de Ley ntiimero 40 de
1993, y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo 7° y conce-
de el uso de la palabra al honorable Senador Luis Guiller-
mo Giraldo Hurtado

Palabras del honorable Senador
Luis Guillermo Giraldo Hurtado

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el
honorable Senador Luis Guillermo Giraldo Hurtado.

Articulo 7o0. Durante los 10 afios siguientes a la vigen-
ciade la presente ley el presupuesto de la Naci6n destinard
como inversion social, al menos, el equivalente al 10% de
sus ingresos corrientes conforme a la definicién contenida
en el articulo 24 de la Ley 60 de 1993 para financiar
programas y proyectos en zonas del Plan Nacional de
Rehabilitacién. Dicho 10% se calculard previa deduccién
de la participacién de los municipios y de las transferen-
cias del situado fiscal. En la definicién de las inversiones
de que trata el articulo se preferirdn los procedimientos y

los mecanismos participativos del Plan Nacional de Reha-
bilitacién, se buscard, de igual manera, que la coordina-
cién de las inversiones se realice por la direccién del plan,
todo ello con el fin de garantizar los propdsitos de esta ley
y propender a las convivencias de todos los colombianos.
PARAGRAFO PRIMERO. Los recursos asignados por
la Direcci6n del Plan Nacional de Rehabilitacion para que
sean ejecutados directamente, por la misma, no podran
pasar del 10% del total de la inversidn prevista.
La ejecucidn de los restantes se hard a través de las
distintas entidades publicas nacionales o territoriales.
PARAGRAFO SEGUNDO. Durante un lapso no me-
nor de 10 anos el Gobierno Nacional mantendra el funcio-
namiento del Plan Nacional de Rehabilitacion.
PARAGRAFO TERCERO. El Director del Plan Na-
cional de Rehabilitaciéon presentard cada dos meses un
informe a la Comision creada mediante el articulo 9° de la
presente ley sobre la ejecucion presupuestal, financiera y
fisica de los recursos asignados de la zona del Plan Nacio-
nal de Rehabilitacién para que a través de dichos informes
se pueda evaluar la forma como se cumple lo dispuesto en
este articulo.

PARAGRAFQ CUARTO. Como disposicién especial,
el presente articulo tendrd una vigencia de 10 afios, conta-
dos a partir de la promulgacion de la presente ley.

Proposicién aditiva del honorable Senador Pizano de
Narviez y otros honorables Senadores:

Para efectos de este articulo hardn parte las zonas
marginadas y deprimidas de los barrios subnormales de
las cindades capitales, de los estratos uno y dos de igual
forma, se incluirdn las zonas rurales que tengan los mas
altos indices de pobreza incluidas las comunidades negras
e indigenas. Estd leida la proposicién en relacién con el
articulo 7°.

Con la venia de la Presidencia y del Orador, interpela
el honorable Senador Eduardo Chévez Lépez:

Gracias seiior| Presidente: La bancada de la Alianza
Democrética del M-19 ha tomado la decisién de votar
negativamente todo el proyecto, a pesar de que considera-
bamos algunos de sus aspectos positivos y lo manifesta-
mos piiblicamente los Senadores Everth Bustamante, Pe-
dro Bonett y quien les habla, pero dada la manera como se
ha producido la votacién, la manera irresponsable con la
que se ha manejado el debate, nosotros hemos tomado la
decision de votar negativamente el proyecto.

Presentamos a consideracion de la plenaria de un
conjunto de articulos, incluso propuestas de modificacion
del articulado todos esos articulos fueron aprobados en el
bloque o aprobados entre comillas en el bloque que se
vot6 hace un momento. Por eso sefior Presidente la banca-
da de la Alianza Democritica M-19, voy a votar negativa-
mente absolutamente todo el Proyecto de Ley que se esta
discutiendo.

Con Ia venia de la Presidencia y del Orador, interpela
el honorable Senador Carlos Espinosa Faccio-Lince:

Gracias sefior Presidente, para encarecerle que le aclare
a la Plenaria luego de la posicién planteada por el Senador
Luis Guillermo Giraldo, si es valido el criterio de que un
Senador en licencia implica disminuir el mimero de Sena-
dores que va a definir.

Con la venia de la Presidencia y del Orador, interpela
el honorable Senador Roberto Gerléin Echeverria:

Es para la constancia, este proyecto liberticida no fue
aprobado, yo pido que quede expresa y textual la inter-
vencién del sefior Ponente, que dijo que si habia sido
aprobado, porque se encontraba en licencia el Senador
Tito Rueda, la vulgaridad y la groseria de decir que 51
constituyentes la mitad mds uno de 102, el absoluto desas-
tre aritmético, tuvo que ser confesado por el propio po-
nente, que se inventd que las licencias temporales, entre
otras cosas yo no sé cémo la concedieron, porque todavia
no ha sido publicado el texto de la Constitucién, yo no sé
c6mo la concedieron, las licencias temporales no elimi-
nan la presencia de los Senadores, ni modifican el quérum
constitucional, yo dejo esa constancia aqui, porque nunca
en 26 anos de Congreso habia sido yo tan vulgar, tan
grosero, y tan salvajemente atropellado.
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Con la venia de la Presidenci [;y del Orador, interpela
el honorable Senador Alfonsqg Angarita Baracaldo:

Gracias sefior Presidente, seiipr Presidente en una for-
ma muy tranquila y reposad# quiero de la manera mas
respetuosa y cordial con mis cplegas del Senado en la
Plenaria, hacer algunas precisijnes, en primer término
como ha sostenido el honorable enador Roberto Gerléin,
que este proyecto no ha sido aprpbado, porque se presen-
taron en la votacién nominal §1 jvotos, y que elios no son
suficientes, por considerar él personalmente que es una
ley estatutaria, yo le pregunto a Senador Gerléin, como
miembro de la Comisién Primer}, se discuti6 este aspecto
juridico en las comisiones y hubo una definicién de las
comisiones primeras si se ibaja dar la tramitacién al
proyecto como una ley estatutarfa o como una ley ordina-
ria, si no se cumplié ese procgso no se discutié en las
comisiones primeras y se tomb Ij. definicién c6mo va a ser
posible que reglamentariament: la plenaria del Senado
vaya a tomar esa decision, §i je tramit6 como una ley
ordinaria en las comisiones tenefnos que seguir la tramita-
cién como ley ordinaria en fla:rplenarias, si se tramité
como una ley estatutaria la hermjenéutica juridica honora-
ble Senador Gerléin, nos indiga |y nos ensefia que deberia-
mos de seguir ese mismo procgdimiento y no hubo esa
discusion.

Yo si con todo respeto con el Benador Gerléin y con las
22 o con los 22 colegas que np ¢stan de acuerdo en que se
le dé 1a aprobacién; yo considejo que por respetabilidad
del Senado de 1a Repiiblica, pdr respeto a esa norma de
oro de la democracia de que la flecision se toma la mitad
mAas uno, pongamos nuestro jRicio, nuestra razén, nuestro
entendimiento y digamos que| esto estd aprobado, no
puede ser que se diga una cosa ef: las comisiones y aqui en
la plenaria lleguemos a decirlotja o a inventarnos nuevos
argumentos, yo con todo respet{ y consideracién honora-
ble Senador Gerléin, usted es
Primera yo no lo soy, por esd cdn la mayor respetabilidad
que para mi merece sus condeptos, sus criterios, sus
ideas, sus exposiciones, porquelademads usted es un Sena-
dor valioso, usted es un Senzaim aquien yo lo respeto, por
su inteligencia, por el juego desus ideas, por sus capaci-
dades, pero no podemos empagtanar un proyecto que de
pronto efectivamente le va serfir al pais.

Yo hago esto como una obsgrvacion para entrar desde
luego sefior Presidente a decir thmbién que no se ajusta a
derecho que va contra derech lh contradiccién del articu-
lo, porque se dice,naria se copnfino también en las comi-
siones primeras, se aprobé en lds comisiones primeras, la
vigencia de este Proyecto de/L{y serd de 2 afos, si tiene
una vigencia de 2 afios que [la Jvigencia dice el proyecto
asi, asi no lo ha dicho el Pongnje, asi sali6 publicado que
la vigencia de la Ley es de 2 afi¢s yo no entiendo. Hacien-
do un gran esfuerzo mental|y ljuridico como si una ley
tiene vigencia de 2 afios en el efipacio, en el espacio se le
va a prolongar a 10 afios, tendrij que tener alguna disposi-
cién muy especifica que yqg|np la conozco tampoco en
derecho si la ley tiene vigerciy de 2 afios debe ser para
todas sus disposiciones a no gef que se diga en una forma
especifica, que para un determipado caso se va a tener una
vigencia de 4, 5, 6 o 10 aigs, jdesde luego que desenfo-
candolo sefior Presidente de|ui} criterio juridico, por eso
yo voy a pedirle al seior le inte, que le explique a la
plenaria, por qué esas dos vigejcias de la ley. Una de dos
afios para casi todo el articuladb, y para el caso de lo que
observaba con mucho tino|o|légica, e inteligencia el
doctor Victor Rendn Barcg, pobre los descuentos del
situado fiscal y los aportes 4 los departamentos y el
descuento del 10% de que trata §:ste articulo, que tiene que
tener una vigencia para ese |aspecto de 10 afios.

Entonces en estos términog seiior Presidente y pues
dejo mi constancia de que ellte proyecto a mi juicio en la
forma como se ha venido trgr itando, se est4 tramitando

como una ley ordinaria y aderhas si fuera como una ley
estatutaria tendria que informjar los secretarios de las
Comisiones Primeras cudl fie ¢l tramite que se les dio alli
porque no podriamos tener ung dualidad de triamites para
un proyecto que se trami >n una forma y con unas
disposiciones reglamentarigs |y procedimentales en las
comisiones, y aqui toméramps 10sotros otros derroteros y
otros caminos. !
Muchas gracias, sefior Pl‘es dente.

Con la venia de la Presidel:ﬁc

1 y del Orador, interpela
el honorable Senador HCITI

n Motta Motta:

Sefior Presidente, para re¢lajnar respetuosamente equi-
dad en la conducci6n del debatg, la plenaria del Senado de

la Repiblica, decidi6 por mayoria de sus miembros, ce-
rrar el debate al haber declarado la suficiente ilustracién,
circunstancia sefor Presidente, que impidi6 que yo hicie-
ra la exposicion de mis razones para la votacion negativa a
la totalidad del proyecto cuando pretende dejar la constan-
cia, se me arrebat6 el derecho al uso de la palabra, ahora
veo sefior Presidente, que estamos en la reapertura del
debate que no ha sido declarada por la Corporacion, se
han hecho exposiciones de cardcter general sobre aspectos
del proyecto que yo no pude hacer, entonces pido de su
sefioria equidad en el tratamiento a los parlamentarios,
aquellos que estin de conformidad con el texto del
proyecto, y aquéllos a quienes estamos en contra del
mismo.
Gracias, senor Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Sefior Senador, fue clara la Presidencia cuando dijo que
excluian los articulos 62, 63, 64 y 65 del Proyecto para
discutirlo con posterioridad a la aprobacion de los otros
articulos.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador
Luis Guillermo Giralde Hurtado:

Entonces, sefior Presidente, se reconoce por lo menos
por los Ponentes que uno de los factores que puede influir
en la violencia, es la situacién de pobreza extrema que se
vive en muchas zonas del pais, en el campo y en las
ciudades, si este proyecto como lo hemos venido propo-
niendo se consagra en su titulo como un proyecto que
busca o establece instrumentos para 1a convivencia entre
los colombianos entonces se establece también de ser
aprobado por la Plenaria del Senado este texto, que el Plan
Nacional de Rehabilitacién juega un papel importantisti-
mo en su lucha contra la pobreza, pero aqui no se desbara-
tan las finanzas del Estado, yo pongo o pido el testimonio
del sefor Ministro de Gobierno, para que €l diga si este
texto ha sido o no consultado con el Ministro de Gobierno
y también con el Presidente de la Repiiblica, pero ademds
digo lo siguiente: la vigencia es un asunto adicional, la
Plenaria del Senado se tiene que pronunciar si quiere que
durante 10 afios el 10% de los ingresos corrientes, la
plenaria del Senado tiene que decidir un aspecto de fondo
si quiere que durante los 10 afios el 10% de los ingresos
corrientes de la Nacién vayan a zonas del Plan Nacional
de Rehabilitacién, o decida eso si es afirmativa la decisién
del Senado.

Yo solamente propongo algo que es légico que la
vigencia del articulo tenga también 10 afios porque seria
incongruente ordenar que se hagan unas inversiones en las
zonas del Plan Nacional de Rehabilitacién y luego decir
que la ley no tiene sino una vigencia de 2 anos, tomemos
la determinacién de fondo, queremos que durante 10 afios
vaya el 10% de los ingresos corrientes de la Naci6n, algo
que acepte el Gobierno, articulo enriquecido por el Sena-
dor Rendn Barco, con la venia de 1a Presidencia el honora-
ble Senador Vélez Trujillo con mucho gusto.

Con la venia de la Presidencia y del Orador, interpela
¢l honorable Senador Luis Guillermo Vélez Trujillo:

Este 10% de que usted habla honorable Senador y se
abre la proposicién de los ingresos corrientes, afecta la
Ley 60 o sea ley de transferencia y recursos o es distinto,
es un 10% diferente a los porcentajes que ya fueron
afectados con el situado fiscal y con las transferencias a
los municipios.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador
Luis Guillermo Giraldo Hurtado:

S1, honorable Senador, por insinuacién del Senador
Barco, yo puse un inciso que dice: dicho 10%, se calcula-
rd previa deduccién de la participacién de los municipios
y de las transferencias del situado fiscal o sea que yo creo
que esto es suficientemente claro para decir que no nos
afecta, pero le voy a dar una pequeia explicaci6n si usted
quiere del Plan Nacional de Rehabilitacién, una de las
objeciones que se nos hicieron fue la de que el Plan
Nacional de Rehabilitacién no tiene capacidad operativa
para atender a la inversién de estos recursos cuyo valor es
grande, pero es que el Plan Nacional de Rehabilitacién no
es un ejecutor honorables Senadores, el Plan Nacional de
Rehabilitacién va a ejecutar o va a determinar inversiones
por $260 mil millones de pesos durante este afio de 1994,
y s6lo $18 mil millones serdn por ejecucion directa.

El Plan Nacional de Rehabilitacién tiene unos dineros,
los Consejos de Rehabilitacién rednen en las respectivas

comunidades en las veredas tal, del municipio tal, a los
dirigentes de allf, les preguntan qué inversiones quieren
que se hagan, la comunidad define si es una escuela, el
Plan Nacional de Rehabilitacién le dice al Ministerio de
Educacién con cargos a las partidas del Plan Nacional de
Rehabilitacién haga los disefios, saque a licitacion, adju-
diquen, verifique la interventoria, y entregue o le dice eso
a los municipios, simplemente el plan no es ejecutor, el
plan lo que es, es un proceso de inversiones sociales con
participacién de la comunidad y les voy a decir una cosa
honerables Senadores; yo no soy una persona que le cree
en todo a las revistas, pero hay un informe especial de la
Revista Semana, en el cual se habla por lo menos de la
opini6n que tienen los habitantes de los municipios que
estan dentro del Plan Nacional de Rehabilitacién, esto es
una encuesta de la Contraloria.

De acuerdo con la proposicién verbal formulada por el
honorable Senador Luis Fernando Londofio Capurro, en
el sentido de declarar la sesién permanente, la Presidencia
la somete a consideracién de la plenaria y cerrada su
discusi6n, ésta le imparte su aprobacién.

Por solicitud del honorable Senador Roberto Gerléin
Echeverria, la Presidencia indica a la Secretaria efectuar
la verificacién de la votacién.

Realizada ésta, la Secretaria informa el siguiente resul-
tado:

Por la afirmativa 45
Por la negativa 11
TOTAL 56 votos

En consecuencia, ha sido aprobada la sesién perma-
nente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honora-
ble Senador Victor Rendn Barco Lépez.

Palabras del honorable Senador
Victor Renan Barco Lépez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el
honorable Senador Victor Renan Barco Lépez.

Como yo sugeri algunas modificaciones sefior Presi-
dente, honorables Senadores, al texto original que traia el
proyecto, para definir muy brevemente el por qué de los
alcances de una norma que en el texto general termina su
vigencia en 2 afios, mientras, el articulo, se prolongarfa
por 10 afios, yo dirfa que la parte draconiana del proyecto
termina en 2 anos, y la parte que se relaciona con las
inversiones en esas zonas mas deprimidas con mayores
necesidades sin satisfacer o mayor indice de probreza, se
continuarian haciendo inversiones durante 10 afos, aho-
ra, en qué forma queda redactado el articulo matematica-
mente, qué implica, el afio entrante los ingresos corrientes
de la Nacién, equivaldrin a unos 6.8 billones, el situado
fiscal de los departamentos ascenderd a 1.5 billones, la
participacion de los municipios a 900 mil millones, nime-
ros redondos, o seaque unosuma 1.5y 900 milyda2.4y
se saca de los 6.8 billones, quedan 4.4 pero como es en los
términos del articulo 24, de la Ley 60 del 93, hay que
hacer también una deduccién del equivalente a 3 puntos
de IVA, que son un poco més de 200 mil miliones. Porque
la Constitucién en el articulo 43, transitorio, dijo que el
Congreso podria decidir sobre unos recursos o rentas que
no se tomarian en cuenta para los ingresos corrientes de la
Nacién o sea para la liquidacién de transferencias porque
con esos recursus se atenderia el desarrollo de 1a Constitu-
cién eso en términos del 94, como unos 200 mil millones
lo que quiere decir que el afio entrante se aplicarian
aproximadamente 420 mil millones, y en 1995, sobre una
proyeccién de ingresos corrientes de unos 8.5 billones
pues se hacen las mismas operaciones o depuraciones y
serian como unos 500 mil millones que se destinarian a
esos planes, ese es el sentido del articulo, a mi me parece
que finalmente después de que el sefior Ponente, accedi6 a
cambiar un poco el texto, a mejorarlo, y con las adiciones
que le hicieron entiendo que el Senador Avendaiio y el
Senador Pizano, es muy viable y yo dirfa que es la parte
buena del-proyecto. ]

La Presidencia concede el uso de la palabra al honora-
ble Senador Gabriel Muyuy Jacanamejoy.

Palabras del honorable Senador
Gabriel Muyuy Jacanamejoy:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el
honorable Senador Gabriel Muyuy Jacanamejoy.

Gracias sefior Presidente, honorables Senadores, real-
mente estamos aqui tratando de sacar adelante, dizque la
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ley de orden piblico, pero en este desorden, pues se ve un
poco contradictorio, y yo a veces pienso, que antes de
avanzar en discusiones sobre esta ley tan importante y tan
delicada para los colombianos, lo primero deberia esta-
blecerse una ley para que las instituciones del Estado
colombiano y del Gobierno Nacional se pongan en orden,
porque muchas cosas que estdn ocurriendo de desorden
ptblico en el pafs son precisamente por incumplimiento
de sus deberes de las instituciones y podiamos aqui men-
cionar distintas realidades concretas que ocurren a diario
en el pais y luego si vienen dizque a elaborarse y aplicarse
una ley de orden piiblico en este desorden.

Yo quiero sefior Presidente reclamar como ya se ha
dicho por otros colegas que se maneje con cuidado, que se
permita la participacién de todos los Senadores porque
tenemos asi sea cosas minimas, cosas que aportar, por
ejemplo yo tengo una pequeifia observacion, al articulo 5°
del proyecto de ley, he presentado al senor Ponente obser-
vaciones o unas adiciones al articulo 24, al articulo 30 y a
otros que fueron observados por €l y estdn en la Secreta-
ria, si se va a aprobar como estdn aqui procediendo en
bloque se debe tener en cuenta los distintos aportes que
queremos hacer los Senadores, pues asi no puede haber un
orden publico de tal manera que senor Presidente yo
quiero dejar en claro que si no se va a permitir considerar
las observaciones que tenemos los aportes que hemos
presentado con el 4nimo de mejorar la ley, con el 4nimo
reaimente de tener un orden piblico en el pafs, pues
estamos dispuestos a dejar en claro votar en contra de todo
el proyecto de ley y decir claramente que nosotros no
hacemos parte, decir claramente a la opinién publica, que
no hacemos parte de las consecuencias de este proyecto de
ley, eso es parte de las mayorias y el mismo Gobierno
Nacional que se tratan de armar desérdenes en la sociedad
nacional, por favor entonces permitanos participar pero
no se atropelle aqui porque siempre ocurre lo mismo, casi
siempre algin Senador pide suficiente ilustracién y los
demas quedamos totalmente anulados, asi no puede haber
orden piblico sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la honora-
ble Senadora Vera Grabe Loewenherz.

Palabras de la honorable Senadora
Vera Grabe Loewenherz:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra la
honorable Senadora Vera Grabe Loewenherz.

Muchas gracias sefior Presidente, yo no he querido
hablar en este debate porque de aljuna manera en la
Comisién Primera vivimos una sitvacién similar pero
pequeiia, porque creo que el problema a estas alturas ni
siquiera es ver si el proyecto es bueno o malo y qué se le
puede mejorar, sino que simplemente aqui no hay unas
reglas de juego claras, y lo que planteamos en la Comision
Primera y por lo cual nos salimos del debate, aqui hoy lo
verificamos y lo vivimos en carne propia de nuevo. Es
decir aqui no hay garantias para el debate, éste €s un
Congreso amarrado, que deberiamos condecorarlo con
una soga al cuello porque simplemente no es capaz de
legislar independientemente y también quisiera decirle al
Gobierno, que alguna vez debe saber perder porque en
este caso lo que estamos viendo es que se estd forzando un
proyecto de ley, frente al cual hay mucha oposicion,
frente al cual no hay ambiente, y al cual el Gobierno y
sefior Ministro de Gobierno nos quiere obligar, entonces
simplemente yo quiero dejar constancia, porque siento
que no vale la pena, que no tiene sentido adelantar debates
en este Congreso de esta manera si no hay reglas de juego
claras, si se violan las mayorias, si no se tiene en cuenta el
reglamento, si no se define qué tipo de ley tenemos y si
definitivamente este Congreso se sigue dejando presionar
por el Gobierno como lo viene haciendo. Creo que esto no
tiene sentido discutir un articulo u otro plantear mejoras
porque asi no se dan los debates y asi no puede haber un
Congreso en Colombia, como el que necesitamos y asi
tampoco el Gobierno no puede hablar de democracia,
reconciliacién y paz.

Simplemente quiero dejar planteado eso porque lo que
ha pasado hoy como lo que pasé en la Comisién Primera
es la demostraciéon mds clara que aqui no hay reglas de la
democracia, que aqui hay una serie de presiones, que aqui
hay una serie de obligaciones y de fuerza que se nos quiere
imponer y simplemente pienso que deberiamos colocar-
nos la soga al cuello y amarrarnos definitivamente, al
Gobierno ir a sesionar a la casa de Gobiemno, porque asi
estd muerto este Congreso, simplemente querfa dejar eso
dicho, muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honora-
ble Senador Bernardo Zuluaga Botero

Palabras del honorable Senador
Bernardo Zuluaga Botero}

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el
honorable Senador Bernardo Zuluaga Botero.

Gracias senor Presidente, es muy breve como constan-
cia de esas tantas constancias histdricas, que tiene este
Congreso al fin y al cabo constancias, no dejaran de ser
eso, pero bueno tocard, yo en el debate de las Comisiones
Primeras conjuntas de Senado y Cdmara deje las respecti-
vas constancias de mi voto negativo, no voy a volverlas a
traer ac4 a la Plenaria, s6lo que en las actas, esas constan-
cias que hice en las Comisiones Primeras, pasen aci y la
carta que le dirigi al Presidente de la Republica, que la
deje como constancia, igualmente quede en las actas de la
plenaria como constancia.

En relacion si esta ley es estatutaria o no, quiero tam-
bién dejar como constancia, que este debate en las Comi-
siones Primeras si se dio, hay un manejo a la ley ordinaria,
pero hay quienes pensamos desde el debate en las Comi-
siones Primeras que es el tratamiento a esta ley, es el
tratamiento a una ley estatutaria y que hay muchos vicios
de procedimiento, yo los enumeré en una sesion pasada
acé en la Plenaria, pero parece que no se le puso cuidado,
en primer lugar se cerré debate en las Comisiones conjun-
tas primeras sin quérum, eso tendrd que constar en algin
lado, los vicios de procedimiento juridico y constitucional
de la ley, que la Corte tendrd que decir en este sentido, y
para mi esta Ley indudablemente es una ley estatutaria,
dejo entonces seitor Presidente mis constancias, dejadas
en las Comisiones Primeras de mi voto negativo a este
proyecto de ley.

La Secretaria de 1a Comisién Primera remiti6 las si-
guientes constancias:

Santafé de Bogotd, D.C., 23 de noviembre de 1993

Doctor

CESAR GAVIRIA TRUJILLO
Presidente de la Republica
Ciudad

Sefior Presidente:

Quienes participamos con usted del espiritu de convi-
vencia democritica que hizo posible la convocatoria de la
Asamblea Nacional Constituyente y la desmovilizacién
de los grupos insurgentes que entendimos la paz, como el
camino fundacional de la democracia en Colombia, ve-
mos con gran preocupacion el deterioro de las conquistas
democriticas y el avance de un nuevo ciclo de intoleran-
cia y muerte. Hoy, nuevamente, el recurso a la violencia y
las razones autoritarias imponen el peso histérico de su
larga presencia en la historia del pafs, amenazando las
expresiones de la democracia ciudadana.

En 1991, las organizaciones sociales y muchos colom-
bianos, escuchamos su llamado a desarrollar una legisla-
cién para la paz, nos congratulamos con sus referencias al
pensamiento democrético del profesor Estanislao Zuleta y
asistimos al levantamiento del Estado de Sitio, como un
gesto simbdlico expresivo d¢l compromiso con la nueva
Constitucién.

Sin embargo, en el corto periodo de vigencia de la
nueva Carta, hemos sido testigos del profundo viraje de su
Gobierno. La gestién ante 1a Comisién Especial Legislati-
va para convertir en legislacién permanente las normas
del Estado de Sitio recién levantado; la presentacién al
Congreso de la Repiiblica de un proyecto de ley estatuta-
ria que regula los Estados de Excepcion, precario en
garantias democraticas y prolifico en facultades extraordi-
narias al Ejecutivo para limitar los derechos de los ciuda-
danos y alterar el normal funcionamiento de las ramas del
poder publico y los érganos de control; el recurso en
cuatro (4) oportunidades a la figura de los estados de
excepcion, la pretensién actual de convertir en legislacién
permanente los decretos legislativos dictados en vigencia
de la conmocidn interior.

Estos hechos configuran un panorama'en el que la
excepcion se convierte en norma. La nimia interpretacién
de la nueva Constitucion por parte del Gobierno, no sélo
contrasta con los mensajes civicos en su defensa sino que
impone estilos de gobernabilidad que, al basarse en el
recurso permanente a la exc pcién, manifiesta la incapa-
cidad o la ausencia de volun.ud para asumir la vigencia del
Estado Social de Derecho como una prictica normal de
nuestra vida politica y social.

“Aceptar que es imposible gobernar respetando integra-
mente la Constitucién, equivale a legitimar el autoritaris-
mo, la intolerancia y las acciones de hecho para ‘‘defen-
der la democracia’’, lo cual no es més que una contradic-
cién en los términos. Somos conscientes de la necesidad
de defender, y ante todo de construir la democracia co-
lombiana en medio de enormes dificultades. Pero cree-
mos que este propésito sélo es posible si convertimos la
proteccién de los derechos humanos y libertades ciudada-
nas y el respeto a las expresiones de la sociedad civil en las
armas de la paz, contra los diversos factores y actores de
la violencia. El pafs ha vivido més de cuarenta (40) afios
de Estado de Sitio que s6lo han probado la incapacidad de
estos procedimientos para ganar guerra alguna y menos
atin para alcanzar la convivencia pacifica y la democracia.

Por eso hoy, sefior Presidente, quienes asumimos el
desafio de la paz, no estamos dispuestos a que el pais siga
pagando los elevados costos éticos y humanos de la gue-
rra. Desde una posicién independiente y de cara al pais,
condenamos las diversas manifestaciones de la violencia
y persistimos en la lucha por consolidar la democracia, el
pluralismo y el respeto a la vida, la diversidad de pensa-
miento y la libertad de expresion.

Esa es la filosofia que debe orientar el debate sobre la
ley de orden piiblico. Para ello es indispensable dejar
atrds, las anacr6nicas concepciones represivas y avanzar
en el disefio de politicas y normas positivas que permitan
la vigencia plena de los derechos y la recuperacion de una
nueva €tica ciudadana fundamentada en el respeto a la
vida y la dignidad para todos los colombianos. Hoy es
necesario concebir el orden piiblico como la bisqueda de
la convivencia democritica y pluralista y no a partir de la
imposicién de normas cuya naturaleza excepcional es
incompatible con la vigencia del Estado Social de De-
recho.

Por todas estas razones, condenamos todas las formas
de presion sobre el libre ejercicio de las facultades del
Congreso de la Repiiblica. En momentos en que la mayo-
ria de los colombianos buscan espacios de participacién
democritica en la solucion de los conflictos nacionales,
resulta paradéjico que los ataques al parlamento se con-
viertan en la principal arma de quienes pretenden en
recintos cerrados, la aprobacion acritica de las leyes. Esta
seria la mdxima concesién a quienes pretenden polarizar
el conflicto con oscuros propdsitos.

Sinceramente, creo que la Unica forma de desarrollar
este debate es pensando en el pafs y garantizando un
ambiente amplio, participativo, amable y sincero. Ante la
ineficacia de la guerra, lo procedente es convocar un
frente ciudadano, amplio, por la definicién de un orden
publico civilista y democrético.la movilizacién del pais
en tomo de una estrategia de paz que involucre a la
sociedad civil, las regiones y en general a todos aquellos
que estén dispuestos a luchar por alternativas inteligentes
y de convivencia pluralista.

Del seior Presidente,

Cordialmente,

Bernardo Gutiérrez Zuluaga B.
Senador de la Repiblica.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honora-
ble Senador Roberto Gerléin Echeverria

Palabras del honorable Senador
Roberto Gerléin Echeverria}

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el
honorable Senador Roberto Gerléin Echeverria.

Muchas gracias sefior Presidente, a mi me parece que
en el Senado pasan unos despropésitos que a uno le
llaman la atenci6n, yo durante 26 legislaturas no he hecho
sino defender al Senado, pero uso una palabra de Alvaro
Goémez, las burradas que aqui se ven lo invitan a uno a
desdefender al Senado, a echar por la borda un montén de
cosas, a olvidarse de cudnto uno hizo por sacar la cara por
el Congreso, a adoptar la posicién de los que vomitan
sobre el Congreso para volver al Congreso, porque es la
linea fécil la que produce opinién, la que le carga votos a
los candidatos parlamentarios o presidenciales, es la linea
cémoda pero la verdad es que la actuacién de la plenaria
del Senado hoy justifica amplisimamente, a esos reprobos
constantes del |Senado, los que van a los medios, a la
televisién, a la radio, a la prensa para denigrar de la
Corporaci6n a la cual pertenece. Pero hoy tienen razén,
mucha razén. Fijense, yo acabo de oir al doctor Rendn
Barco, especialista en cifras habl6 de 500 mil millones de
pesos, yo quiero hacerle una pregunta si su seiioria me
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quiere responder. Esos 500 mil fnillones de pesos, porque
yo no los alcancé a'coger, son fanuales, bianuales, quin-
“quenales, decenales, ;c6ma sf maneja esa cifra? Para
lograrmela ubicar en la cabeza, son anuales.

Con la venia de la Presidenciay del orador interpela el
honorable Senador Victor R¢ndan Barco Lépez:

El término de ‘presupuesto
juguero honorable Senador. Este Senado hay que cerrarlo
si vota un gasto de $500 mil millones de pesos sin que aqui
nos expliquen microscépicamefpte, minuciosamente, qué
van a hacer, a veces piensa uno fjue los bandidos, vamos a
decir que los burécratas del Mihisterio de Hacienda y de

1994 asi a ojo de buen

Planeacion, con 500 mil millofjes de pesos a su manejo, -

entonces los tipos se‘paran, emfonces el pastuso ése que
tienen en Planeacién, métanle 60 mil millones de pesos al
Guainia, hoy metamos 50 mi| millones en acueducto.
(Ustedes saben lo que son 500 |nil millones de pesos por
afo, por afio? Por 10 afios son 5000 mil millones de pesos
que van a votar sin que se sepgn para donde van, ni con
quién van, ni cémo van, ni-de donde van a salir, y.lo que
es mds grave, a quién se lofvan a quitar; porque el
Presupuesto tiene unos limites| tiene unos limites de in-
gresos que estin mas o mends aforados, entonces los
amigos del orden pdblico lagiflativo, después que hace
una bestialidad de esa naturalfza, cualquier bestialidad
por ejemplo, declara que 51 es|la mitad mas uno de 102,
pero después que uno se gallefea la Constitucién, como
ustedes se la han galleteada aqui, pues uno le pierde el
respeto juridico y Constitucipnl a las interpretaciones de
la plenaria del Senado. _-

Hemos decretado, hemos décretado un orden piblico
legislativo y como eso es un despropdsito antes de que
entre en vigencia el orden publifolegislativo, el Senado Ie
va a meter 500 mil millones d¢ pesos a su orden publico
legislativo. 500 mil yo no le pongo al Secretario a que
sume es0s ceros porque no sump bien, 50, 51, 52, 53, hoy
sf me puso yo triste por la Cqsta, ni el Secretario ni el
Presidente encontraron cudntof era la mitad mas uno de
102. Eso es un alfabetismo fuficional monstrueso, mos-
truoso, pobre Costa, necesitanjos que en ese Plan Nacio-
nal de Rehabilitacién le metar| plata para alfabetizar esa
regiéon. Necesitamos plata paja eso porque no sélo es
analfabetismo en materia de le¢r y escribir, es el analfabe-
tismo funcional, yo estoy sumfimente triste por la Costa,
sumamente triste por el Senadd}, y.ahora sumamente triste
por los intereses de mi regidn.} Yo prefiero preguntarle a
usted, porque usted si me dide la verdad, no le voy a
preguntar al ponente, porque yh conozco la verdad Cons-
titucional del ponente y la verclad aritmética del ponente,
cuénteme una cosa seftor Sené¢jdor Barco, usted que hizo
esta propuesta, tiene el cuadro fe distribucion de estos 50
mil millones, 5 billones de pesds en los 10 afos de los 500
mil millones, tiene el cuadro d¢ la distribucién por depar-
tamentos. ;Cudanto le toca al Al 4ntico, a Bolivar, al Cesar
y a la Guajira; y al Magdalena, a Cérdoba y a San Andrés
y Providencia?, cuénto le toca porque es que yo no puedo
votar esta partida sin saber c6rr o se distribuye esa plata, si
€omo no.

Con la venia de la Presidencij y del orador interpela el
honorable Senador Jaime Efuardo Ruiz Llano:

Si Senador Gerléin, yo esioy. con usted igualmerte
preocupado por este articulo, porque la verdad es que el
préximo afio, es la primeralvgz que este Congreso va a
tener la oportunidad de estudiar un Plan Nacional de
Desarrollo que le van a contesfar esas preguntas que son
las que toca hacer, son las jjue usted estd haciendo.
Cuando el Congreso en plenp deba estudiar cuéles son las
inversiones que debe hacer ¢l gais en los préximos cuatro
afios, podr4 dirigir los recursosjhacia donde bien la parez-
ca o hacia las regiones dondq las quieren dirigir. Pero
nosotros en un articulo no podemos reemplazar un Plan
Nacional de Desarrollo, para ghora venir a decidir que se
deben invertir, no 500 mil millpnes, 500 mil millones son
del 94, Senador Gerlein, pefo espérese al 97, donde
entran los recursos de Cusianaj y no serdn 500 mil millo-
nes, sino posiblemente 700 miku 800 mil millones de cada
uno de esos aios. Y es cierta,
el Senador Barco, lo ha mejerddo en algo diciendo, redu-
ciendo el monto, lo redujo ficilmente de 800 mil millones
a 500 mil, y el Senador Pizarf> le agregé un articulo, le
agreg6 un pardgrafo aditivo fincluyendo a las grandes
ciudades porque estaban par fliera, pero con todo y eso,
sigue quedando un desequilibio regional que no es posi-
ble visualizar a menos que p amos visualizar en toda la

> le han venido mejorando,

dimension estos 500 mil millones de pesos como usted
muy bien lo pregunta en toda su dimensién regional, es
imposible poderlo visualizar, aqui hay unos grandes gana-
dores y unos grandes perdedores en ese articulo. Yo creo
que ese es un articulo personalmente y la mayoria de la
Nueva Fuerza, me acompafia en €sto, que nosotros vamos
a votar negativamente, y le pido al Senado que de verdad
no podemos en un articulo incorporado a una ley de orden
piblico, hacer tamafo despropésito con la economia de
este pafs y con la economia de las regiones y con las
prioridades que este Congreso deber4 definir en los, para
los préximos 4 afios. Muchas gracias, Senador Gerléin.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador
Roberto Gerléin Echeverria:

Seifior Senador, que yo me temo que el gran perdedor
sea la Costa Atldntica y le voy a decir por qué. Ha sido
tradicional y sentiterno el animus de dafiandi que el Sena-
dor Victor Renan Barco ha tenido contra la Costa Atl4nti-
ca. Yo lo admiro y lo quiero y lo aplaudo, pero cada vez
que puedo textasar a la Costa lo hace. Hace com un afio el
Senador Rendn Barco y el ponente de esta ley fueron
ponentes de una cosa que ustedes llamaron la ley de
recursos y competencia, y yo me refiero al Senador Chard
me dijo como pasemos eso tal cual lo quiere pasar Victor
Rendn y nuestro distinguido ponente en la Costa, no
queda nada, serd tabla rasada y la Costa se paré y los
Gobernadores se pararon y la Costa se dio cuenta de la
mala intencién crénica de este par de caballeros contra los
intereses regionales y ahora los dos se ponen de acuerdo
para redactar un articulito de 500 mil millones de pesos,
en Cusiana quinientos mil millones de pesos sin Cupiagua
quinientos mil millones de pesos sin los incrementos de la
renta, quinientos mil millones de pesos que ellos van a
distribuir como les provoque y como decia el Senador que
me pidio la interpelacién aqui hay grandes ganadores-y
grandes perdedores. Y yo tendria que ser bobo de remate
para no entender que yo, que la Costa, que mi departa-
mento, que todos los mencionados de la region litoral van
a ser los grandes perdedores en el articulito asesino que
estamos discutiendo.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el
honorable Senador Gustavo Rodriguez Vargas:

Yo me he dado una filosofia honorable Senador supre-
mamente peligrosa en este articulo. Yo he vivido el drama
de los barrios de Bogot4, a Ciudad Bolivar le dijeron que
era que la declaraban zona roja, primero la reaccién de
Ciudad Bolivar ha sido tremenda, ali4 nos dicen no es que
como ustedes nos creen en zona roja, nos tienen olvidados
y tienen una reaccién terrible contra los politicos. Yo no
acepto eso porque tienen motivos, pero dentro de esta
filosofia que pasa con el paro de Usaquén hoy, que Usa-
quén también se declara en zona roja, en Suba le hacen
zona roja, en Fontibon le hacen zona roja, en Bosa le
hacen zona roja, en cualquier sitio es facil promover hoy
en dia tanta violencia. Entonces en lugar de estar corri-
giéndolo queremos realmente subsanar. Lo que estamos
es sentando un precedente supremamente peligroso, que
es el que usted estd denunciando honorable Senador por-
que cudl es el criterio con que se va a manejar esto, en los
sitios en que se presente problemas de orden piblico,
entonces para que haya atencién de! Estado, para que
haya distribucién de esta modesta suma de dinero, hay
que declararse zona roja. Entonces perdéneme, yo si
honestamente estoy contra este articulo porque me parece
totalmente contraproducente si se trata de resolver una
situacion agrabada por la violencia. Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador
Roberto Gerléin Echeverria:

Yo ivasi claro, yo si le doy a usted la interpelacién y lo
escucho con delectacién vaciarme un rato.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el
honorable Senador Jorge Ramoén Elfas Nader, Presi-
dente de la Corporacién:

No Senador Gerltin, mire, yo no podria callar ante una
serie de adjetivos y epitetos del Senador alfabeta Gerlein
Echeverria. Usted me conoce a mi sobradamente, yo lo
conozco a usted, sobradamente me ha honrado con su
amistad y espero que yo haya podido honrarlo con mi

amistad. Tenga usted la plena seguridad que no me adorna
la ignorancia craza ni el analfabetismo al cual usted se
referia hace poco. Usted sabe que cuando yo aspiro a
ocupar una posicion lo hago con conocimiento de causa,

estudio, soy un hombre serio en mis actuaciones, ademds

decentes, Senador Gerlein, yo no soy analfabeta y usted
lo sabe porque usted no discute cuestiones de la inteligen-
cia como las ha discutido conmigo con un hombre analfa-
beta, como no lo es el Senador Matus, usted lo sabe.

Usted, hoy lo sentimos como decimos los costefios, des-
virolado, fuera de tono. Yo no s€ si la populandad que
buscé en la television que le niegan quiere cogerla aqui en
el Senado cuando se ve rodeado de las luces de la televi-
si6n y que como usted mismo dice, no ha tenido-oportuni-
dad como la ha tenido Andrés Pastrana, que es un duefio
de medios de comunicacion. Pero utilicela més serena y
més desapaciblemente con quienes merecemos respeto.

Yo a usted jamds me atreveré a irrespetarlo ni a dudar de -~ -

su capacidad intelectual, de la cual siempre he vivido
haciendo un reconocimiento, el hecho de que yo no esté
de acuerdo con usted no quiere decir que usted tenga la
razon ni que yo tampoco la tenga. Yo jamdés he sumado al
revés y ni he dicho que la mitad de 102 es 51 porque no es
amayoria, no lo he dicho. Lo que se discuti6 fue si era una
ley estatutaria o no lo era. En concepto mayoritario-de la
plenaria del Senado que lo podemos someter cuando usted

quiera es que no es ley estatutaria, aunque yo haya dicho y’

mi concepto es diferente, pero el respeto a las mayonas
me obliga.

Ademis estoy plenamente de acuerdo con el Senador
Angarita en el momento en que dice que si el proyecto se
estudié en la Comision Primera dé la cual usted hace parte

y nunca alego esa causal, tenia que seguirse en las plena- |

rias, estudidndose como también se esta estudiando como
un proyecto comin y corriente y ordinario. Yo creo que

con estas expresiones que he dicho de usted no lo.estoy
irrespetando, y si en algo lo pude haber ofendido le pido-

anticipadas excusas porque los hombres de la costa-nos
caracterizamos por ser gente decente, respetuosa del dere-
cho ajeno y si lo mueve sélo el interés de imponer por

medio de la fuerza, de la griteria su voluntad, se equivocé .

con el Senado, que el Senado también sabe qué tiene que
hacer y no sélo usted es el depositario de la -verdad
absoluta Senador Gerlein, yo no quiero continuar en este
enfrentamiento con usted a quien siempre he apreciado, a

quien siempre he admirado pero no podria quedarme

callado para decirle a usted que ese adjetivo, o ese vipeto

de analfabeta puede buscarlo en la tierra de} Atlantico que -

los cordobeses no nos atrevemos a venir al Senado con esa
calidad de analfabeta, no sé si en el Atlantico tiene esa

costumbre o se ha dado en alguna oportunidad. Muchas

gracias, Senador Gerléin.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpelael . .

honorable Senador Gustavo Rodriguez Vargas:

Con la venia del honorable Senador sefior Presidente,
yo le agradezco al Senador Gerlein pero que el Presidente
ha dicho aqui que en la plenaria ha definido lo que es.ley
estatutaria y lo que no es ley estatutaria, y yo creo sefior

Presidente que usted hubiera'debido manténerse en su -

criterio inicial, si ésta no es una ley estatutaria, no'hay ley

estatutaria porque la Constitucién es clara en decir cuiles -

son las leyes =statutarias, la Constitucién en el articulo
152 dice: ‘‘mediante las leyes estatutarias el-Congreso de

la Repiblica regulard las siguientes materias: derechos, si .

hay una ley que estd hablando de derechos es ésta; deberes

fundamentales de las personas y los procedimientos 'y .

recursos para su proteccién, administracién de justicia,
estados de excepcién que yo creo que su tesis inicial sefior

Presidente es supremamente'valida, aqui por mas que el

Congreso diga por mayoria que €sta no es una ley estatuta-
ria, la Constitucién es lo suficientemente clara para.defi-
nir que ésta es una ley estatutaria; de modo pues que
tenemos que acogernos al régimen de una ley estatutaria o
simplemente y llanamente estamos cayendo en el vacio
legal y Constitucional. Esa era la aclaracién que le queria

hacer sefior Presidente porque legalmente aqui todo el

debate se ha formado si es una ley estatutaria o no es una .

ley estatutaria, se viola nada menos que el derecho a la

prensa, a la libertad de expresién como lo dijo el Senador .

Jorge Herndndez, eso motivé para mi también el voto
negativo porque yo no puedo aceptar superfugios en la
violacién al derecho de expresién que es elemental en
cualquier democracia. Muchas gracias, sefior Presidente.
Muchas gracias, Senador Gerléin.
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Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el
honorable Senador José Guerra De la Espriella:

Aqui est4 el senor ponente hablando del articulo 7°. Yo

.le rogaria a usted que amablemente pusiera a discusién del
Senado la discusién del articulo 7°, pero aqui estamos

hablando si es estatutaria 0 no, eso es problema de la

Corte Constitucional, ya el Senado vot6 para bien o para

mal votamos. pero no se nos puede someter a los que no

queriamos que siguieran la discusién, a que esternos aqui

hasta las 11:00 o 12:00 hablando las mismas cosas o

escuchando a las mismas personas durante 5 o 6 veces. Yo

" no sé silo que estoy observando aqui es lo que los ingleses
_hablaban del filibusterio, el filibusterismo de la misma

persona hable sobre el mismo tema, repita sobre €l mismo
tema porque no estd de acuerdo sobre un proyecto, yo le
rogaria sefior Presidente que nos adecuemos a lo que dice
el reglamento. Muchas gracias.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador
Roberto Gerléin Echeverria:

Usted me perdona senor Presidente, pero aqui no hay
filibusterismo de ninguna clase, casi que es ridiculo que
en sesion y media, porque fue sesién y media y la primera

.fue sin quérum, yo intervine ahi por no dejar, porque los
sefiores senadores se habian ausentado, aqui no ha habido
mas de 3 horas de discusion en la plenaria sobre este
proyecto; y es.ridiculo que un Senador se pare a decir que
ha habido filibusterismo, para que esto no se aprobara.
-Aqui nadie ha venido 4 leer la Biblia, yo podria hacerlo
que es lo que hacen los filibusteros en los Estados Unidos,
vienen y leen la Biblia, por lo menos la Senadora Rodri-
guez me acompaiiaba en la lectura y aqui no ha habido
filibusterismo y yo me estoy refiriendo al articulo 7°, a un
articujo que han presentado, que no presentd el Gobierno;
no tienen por qué arrodillarse, es un articulo de la cosecha
‘del ponente, es un articulo de la cosecha del doctor Rendn
Barco, es.un articulo de la cosecha del Congreso, a ése no

, . tienen que arrodillarse; pero yo tengo el derecho de expo-

ner, entre otras cosas porque decia el hombre del Magda-
lena en la Asamblea, para eso me pagan, yo tengo el
derecho de exponer y a mi me preocupa que unos senado-
res poderosos, se lleven 500 mil millones de pesos con un
Congreso que no piensa, que no reflexiona, que no anali-
za, que esté en el plan del pupitrazo, que estd cansado,

. que quiere hacer méritos con el Gobierno.

Por ejemplo en mi tierra, en el Atldntico, hay violencia,
-pero no estd incluida-en el Plan Nacional de Rehabilita-
cién, en mi tierra mataron ayer por decir cualquier cosa al
padre y a la madre de un fiscal, sentados en la puerta, en
‘un mecedor, pasaron algunos muchachos del ELN o del
ELP o de las FARC, probablemente importados y los
asesinaron tranquilamente; pero como los muertos son del
Atlantico,.entonces hay que concluir que no son muertos

" de la violencia politica, que no hay que preocuparse del

Atléntico, que'para qué lo van a meter en eso del PNR, o

“"para qué lo iban a meter en el DRI; sin embargo en mi

tierra se incuba la violencia, yo no sé para dénde va esa
plata; porque no sé lo que vaya a disponer Hommes, o el
sefor de Planeacién o quien maneje las partidas globales o
quien resuelva desde el poder.dénde se deben asignar 500
mil millones de pesos, yo no lo sé€, pero yo si sé que en
Barranquilla, verbigracia, hay 400 mil personas que viven
eh tugurios y Barranquilla no tiene sino un millén 100 mil
‘habitantes, lo cual significa que el 40% de la poblacién de
Barranquilla no ‘tiene ‘agua potable, que el 40% de la
poblacién de Barranquilla no tiene acueducto sanitario,
que mas-del 25% no tiene ni siquiera letrina.

- Yo conozco Barranquilla, he visto la pobreza de su
tierra, probablemente’ seamos la ciudad mas pobre de
Colombia, tenemos la segundo densidad acto jurial de
* América después de San.Pablo y jamas, jamas un funcio-

", nario de este o de aquel Gobierno ha considerado a Ba-

rranquilla y a sus zonas aledanas como tierra susceptible
de quedar excluida en el Plan Nacional de Rehabilitaci6n.

Yo conozco la Costa, conozco los pueblos riberenos
del -Magdalena; cuando el rio se desborda se ahogan en
-aguas negras. Yo he visto, sefiores Senadores, yo he visto
al Ejército usar la culatd contra los indiecitos guajiros,

~ porque se metian a las fosas de aguas negras del cercado

de Intercor, porque no tenian agua para beber ni tratada ni
no tratada, y habia que sacarlos a culata del estercolero de
Intercor, por supuesto La Guajira no estd en el Plan

_Nacional de Rehabilitacién, ni los guayunos y los espiayd

estdn en el plan nacional de 1a muerte, ése el plan nacional
de 1a muerte en el que no queda incluido en rehabilitacién,
ellos no son sino camne de cementerio y a mi me repugna

que este Congreso apruebe 500 mil millones de pesos sin
estas consideraciones sociales. Yo no sé€ si el ponente
habra ido a Monteria, usted y yo fuimos recientemente,
por eso me dirijo a usted. Qué pobreza infeliz la de
Monteria, qué pobreza infeliz, hay mds de 100 mil perso-
nas que viven en el mismo estado de tugurio que en
Barranquilla sin agua, sin alcantarillado.

No hablemos de teléfono, esa es propiedad exclusiva
del centro occidente del pais, sin médicos, sin la menor
asistencia; gentes cuyo promedio de vida no alcanza a 35
anos. mujeres maxilentas que no tienen una toalla sanita-
ria, y que han hecho de la mugre, del olvido, del abando-
no y del porrazo la tinica raz6n de ser de su existencia, por
fuera del Plan Nacional de Rehabilitacién, porque quien
escoje los territorios donde se debe ubicar el Plan Nacio-
nal de Rehabilitacién no es el ciudadano, no es el hombre
que se dobla sobre el arado, el que suda, el territorio del
Plan Nacional de Rehabilitacién lo escojen las FARC, los
escojen los del EPL o ELN pero yo les cuento que en la
Costa también hay violencia, tengo varios amigos que han
sido secuestrados de sus propias casas, un jefe politico
que iba a ser candidato a la Camara hace tres meses, de
apellido Moreno, en Curumani, lo asesinaron en la puerta
de su casa.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el
honorable Senador Luis Guillermo Giraldo Hurtado:

St sefior Senador Gerlein Echeverria, yo le voy a decir,
yo le voy a pedir la venia a la plenaria del Senado para
retirar este articulo, pero antes quiero dejar unas brevisi-
mas precisiones. A mi me parece que es mezquinar la
finalidad que buscamos los autores de esta iniciativa, el
Senador Rendn Barco y yo, al traer como han traido aqui
el Senador Jaime Ruiz y usted, los problemas regionales,
st hay departamento que se beneficie poco del Plan Nacio-
nal de Rehabilitacién es aquél al cual pertenecemos el
Senador Barco y yo. Aqui estamos hablando de tratar de
igualar las condiciones de vida econémica de los colom-
bianos, no estamos hablando de regiones, no mezquine-
mos el texto de este proyecto que simplemente trata de
ayudarle a los pobres de Colombia, estén en donde estén.
Yo lo voy a retirar, pero dejo como constancia lo siguien-
te: una encuesta de la Contraloria General de la Repibli-
ca, dio lo siguiente: en las zonas donde funciona el PNR,
el 72% considera que es bueno, el 15% que es regular y el
1.5% que es malo; esto es, tratando de favorecer a los
pobres de Colombia, y no solamente en zona roja, porque
aquf no decimos que en zonas rojas, aqui lo que estamos

_consignando es que la violencia obedece, entre varios
factores, a la pobreza y que hay que combatir la pobreza
en donde quiera que esté, asi no esté la guerrilla alli, y le
voy a decir una cosa precisiandole también Senador Ger-
lein, el manejo de las cifras no es el correcto, aqui no se le
est4 sacando plata al Presupuesto Nacional.

Leo bien, porque no ha entendido; usted es un jurista
emérito, cuando yo lo 0igo me causa enorme satisfaccion,
porque usted combina la sabiduria juridica con el realismo
mégico de las gentes del litoral y eso es una combinacién
ciertamente bella, pero le voy a leer: ‘‘En la definicién de
las inversiones de que trata el presente articulo se preferi-
rdn los procedimientos y los mecanismos participativos
del Plan Nacional de Rehabilitacién’’. Aqui no le vamos a
sacar dinero a nadie, ni el Gobierno va a tener que meterse
mds la mano al bolsillo, el Gobierno hace en el Presupues-
to Nacional inversiones sociales por més del 10%, lo que
estd pidiéndose aqui es que se siga el procedimiento
participativo del Plan Nacional de Rehabilitacién, y dice
la revista Semana en un andlisis del Plan Nacional de
Rehabilitacion: ‘‘La capacidad de convocatoria del PNR
no la tiene otro programa, pocos logran reunir en una
tarde a 1000 lideres campesinos en una region aislada del
pais’
zona de violencia, pero yo, con toda la tristeza del alma,
porque aquf hablamos del pueblo, pero cuando se trata de
tomar una medida que no desbalancea el Presupuesto
Nacional, porque aqui no estamos hablando de regiones
sino de desigualdades econ6micas y de los pobres de
Colombia, con el inmenso pesar en el alma le pido al
Senado que acepte el retiro de este articulo, voy a dar la
razén en sintesis: el Senador Gerlein tiene una capacidad
expresiva extraordinaria, la que yo quisiera tener para mi,
si yo no retiro este articulo honorables Senadores, nos
vamos a quedar discutiendo este proyecto durante mucho
tiempo y se va a hundir el grueso del articulado y este
articulo entonces con inmenso pesar en ¢l alma, me causa

-J4pa congoja enorme, pero para que no se hunda este

’. Esto es para los pobres de Colombia, vivanonoen - -

articulo y también el proyecto, l¢ pido al Senado que me
dé su venia para retirar esta iniciativa. Muchas gracias.

De acuerdo con la solicitud del honorable Senador
Ponente Luis Guillermo Giraldo Hurtado, la Presidencia
somete a consideracién de la plenaria el retiro del articulo -
7° del proyecto len mencion.

Realizada la votacién por Secretana se mforma el si-
guiente resultado:-

Por la aﬁﬁnativé ¥ : 33
Por la negativa 27
TOTAL 60 votos

En consecuencia, se retira el articulo 7% del proyecto.
La Presidencia concede ¢l uso de la palabra al honora- -
ble Senador Eduardo Pizano'de Narviez,

Palabras del honorable- Senador -
Eduardo Pizano de Narviez

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el
honorable Senador Eduardo. Pizano de Narvdez.

Gracias sefior Presidente; yo solicitaria, no sé si qued6
claro cuando el Senador Luis Guillérmo Giraldo retir6 el
articulo de €I, yo tenia una proposicién aditiva a ese
articulo y al quedar excluido ese artlculo yo retiraria mi
proposicién aditiva.

La Presidencia concede el uso de’la palabra al honora-
ble Senador Luis Fernando Londofio Capurro,

Palabras del honorable Senador
Luis Fernando Londoino Capurro}

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el
honorable Senador Luis Fernando Londofio Capurro.

Muchas gracias sefior Presidente, honorables Senado-
res, simplemente, sefior Presidente, yo quiero dejar una
constancia sobré lo que acaba de suceder, me parece de la
mayor gravedad que se haya retirado este articulo, que
tiene una gran trascendencia desde el punto de vista social
para todas las regiones de Colombia. Entiendo que el
Senador Luis Guillermo Giraldo con el 4nimo de evitar el
filibusterismo y la oposicién por oposicién, porque aqui
ha habido es oposicion por oposicién, porque son precisa-
mente los m4s auténticos voceros del partido conserva-
dor, como el Senador Gerléin, quienes se caracterizan por
defender la autoridad y el .ordenlos que han estado en
contra de este proyecto de ley de orden piiblico. Qué
ironias las que hemos observado esta noche en la plenaria
del ‘Senado. Pero estd demostrado Senador Gerléin y
distinguidos colegas que el Estado colombiano y concre-
tamente el Gobierno Nacional es eficiente para mantener
el orden publico cuando se le dota de los instrumentos
necesarios para ello, asf lo ha demostrado el gobierno del
Presidente Gaviria. La semana pasada, concretament<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>